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SAZETAK

U ovom radu ée se obraditi ogranicenja i zabrane koja postoje u pogledu
upotrebe oruzja za masovno unistenje. Medunarodno humanitarno pravo ima
za cilj da ogranici destruktivne efekte oruzanih sukoba. Postoje stalna
nastojanja da se u oruzanim sukobima patnje i razaranja svedu na samo
neophodnu mjeru. Ovaj rad Cce ukazati na posljedice primjene oruzja za
masovno unistenje odnosno na strahovita stradanja koja ono prouzrokuje, kao
i na trenutno stanje u medunarodnoj zajednici u pogledu njegove zabrane i
ogranicenja. Problem ovog rad predstavlja ustanovljavanje granica
dozvoljenog od nedozvoljenog po medunarodnom humanitarnom pravu u
pogledu oruzja za masovno unistenje kao i da se utvrdi domasaj tih
ogranicenja i zabrana te njihovo postovanje u praksi. Rad ¢e da utvrdi i same
ciljeve organicenja i zabrana u pogledu ovog oruzja i njihov domasaj u
buducnosti.

Kljucne rijeci: oruzani sukob, oruzje, unistenje, zabrane, medunarodno
pravo.

ABSTRACT

This paper will deal with the restrictions and prohibitions that exist
regarding the use of weapons of mass destruction. International humanitarian
law aims to limit the destructive effects of armed conflict. There are constant
efforts to reduce suffering and destruction in armed conflicts to only the
necessary measure. This paper will point out the consequences of the use of
weapons of mass destruction, that is, the terrible suffering they cause, as well
as the current situation in the international community regarding its
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prohibition and restrictions. The problem of this paper is to establish the limits
of what is permitted and what is not permitted under international
humanitarian law regarding weapons of mass destruction, as well as to
determine the scope of those restrictions and prohibitions and their observance
in practice. The work will determine the very goals of organizing and banning
these weapons and their future reach.

Key words: armed conflict, weapons, destruction, prohibitions,
international law.

1. UvOD

Kroz citavu istoriju ljudske civilizacije drzave su nastojale da usavrse
takva sredstva ratovanja kojima bi u oruzanim sukobima ostvarile sto lakSu
pobjedu nad neprijateljem. Drzave su pribjegavale upotrebi raznih sredstava i
nacina ratovanja koji su Cesto bili zasnovani na ideji cilj opravdava sredstvo.
U tom pravcu koriStena su razna ratovanja koji su imali cilj nanoSenje Sto ve¢ih
gubitaka neprijatelju. Oni su Cesto bili nehumani 1 kao takvi jo§ kod starih
naroda bili su osudivani i zabranjivani.

Sa razvojem nauke, tehnologije i samim razvojem cjelokupnog ljudskog
drustva, doslo je do otkri¢a novih oruzja koja su imala strahovitu destruktivnu
moc¢ 1 predstavljala opasnost ne samo po pripadnike neprijateljskih oruzanih
snaga ve¢ 1 cijelu okolinu, a danas njegovim usavrSavanjem 1 cijelo
covjecanstvo. Primjetilo se da odredena sredstva ratovanja nanose nepotrebne
patnje $to je bilo protivno zakonima humanosti. Takode, vremenom ratovi su
gubili dozu viteSkog koja je Cesto i pored svega bila protkana kroz medusobne
oruzane sukobe drzava. Medutim ova ograni¢enja 1 zabrane nastajala su jako
sporo, zbog nespremnosti drzava da se odreknu ratne tehnike koju su usavrsile
1 koja predstavlja znacajan Cinilac za pobjedu u oruZanom sukobu.

Dvadeseti vijek predstavlja vijek u kome su otkrivena i usavrSena
strahovita oruzja koja su u stanju unistiti ¢itavo ¢ovjecanstvo. Rat predstavlja
karakteristiku 1 pratilac je savremene medunarodne zajednice, tako da je
potrebno bar ga donekle humanizovati, ako je to uopste moguce. Tacnije,
potrebno je ograniciti sukobljene strane u pogledu izbora sredstava ratovanja,
Sto treba da bude opste prihvaceno u eventualnim oruzanim sukobima.

U medunarodnoj zajednici postoji stalna teznja da se odnosi u ratu
donekle humanizuju, da primjenjena sredstva ratovanja §to manje nanesu
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patnju i izbjegnu se neCovjecna postupanja. Danas je narocito aktuelan ovaj
problem zbog sve vec¢ih destruktivnih efekata sredstava ratovanja i nanoSenja
nepotrebnih razaranja u oruzanim sukobima. Kroz cjelokupan proces uvodenja
ograniCenja i zabrana sredstava ratovanja nastojao se nac¢i nuzan kompromis
izmedu vojne potrebe i zahtjeva humanosti. Postoji potreba da se ustanove
granice dozvoljenog od nedozvoljenog po medunarodnom humanitarnom
pravu, kao 1 da se utvrdi domasaj zabrana 1 ograni¢enja sredstava ratovanja i
njihovo postovanje u praksi (Petrovi¢, 2021).

Drzave koje se odluce da se naoruzaju nuklearnim, hemijskim ili
bakterioloskim oruzjem, ¢ine to iz brojnih razloga, ali prvenstveno radi
nacionalne bezbjednosti. Svih pet ¢lanica Savjeta bezbjednosti UN su
nuklearne sile. Sa jedne strane svjedoci smo stalne trke u naoruzanju i
gomilanju nuklearnih arsenala, kao i tajnoj proizvodnji i usavr$avanju
hemijskog i bakterioloSkog oruzja, a sa druge strane Cine se veliki napori u
pravcu njihovih zabrana i ogranicenja. Postoji potreba da se ukaze na opasnosti
od ovog oruzja i shvati se Cinjenica da u slucaju velikog oruzanog sukoba u
kome bi bila upotrebljena ova sredstva niko ne bi izasao kao pobjednik. Ovo
oruzje koliko predstavlja opasnost za neprijateljsku stranu predstavlja opasnost
1 za onu stranu koja ga koristi. Poslednjih decenija ucinjeni su veliki napori u
pogledu medunarodnih zabrana ovog oruzja.

2. Zabrana oruZja za masovno uniStenje

Opsteprihvacena je podjela oruzja na konvencionalno i
nekonvencionalno oruzje, odnosno oruzje za masovno unistenje. Pod oruzjem
za masovno uniStenje podrazumijeva se oruZje ¢iju je primjenu nemoguce
kontrolisati, ¢ije je dejstvo nemoguce vremenski 1 prostorno ograniciti, tako da
dovodi do masovnog uniStenja svih Zivih bi¢a i nesrazmjernog razaranja na cilj
koji se Zeli posti¢i. U ova oruzja spadaju: hemijsko oruzje, bakteriolosko
oruzje, oruzje za promjenu ¢ovjekove okoline i nuklearno 1 termonuklearno
oruzje.

2.1. Hemijsko oruzje

Jedna vrsta hemijskog oruzja upotrebljavala se i kod starih naroda.

Spartanci 429. godine p.n.e. pale katran i sumpor kako bi stvorili toksi¢ni oblak
u Peloponeskom ratu (Aleksandrovich, 1994: 5.). Stari Kinezi su upotrebljavali
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razne dimne preparate, a Saraceni u borbi protiv krstasa u velikoj mjeri su se
Koristili otrovnim sredstvima.

U djelima starih pisaca osuduje se upotreba otrovnih sredstava, Grocijus
navodi niz primjera kako su se neki stari narodi koristili otrovom u ratovima.
Neki su natapali strijele sa zuci od zmija. Inkvizitor Dofine je protiv Hugenota
upotrebljavao slicna sredstva. Poznat je 1 slucaj marsala Vilara, koji je otrovao
hiljade protestanata iz Sevena.

Prvo vece koristenje hemijskog oruzja zabiljeZeno je u Prvom svjetskom
ratu. Nijemci su 1915. godine upotrijebili bojne otrove u napadu na selo
Langemark u Francuskoj, nakon ¢ega su taj nacin ratovanja prihvatile i Velika
Britanija i Francuska. Prvo se koristio hlor-gas da bi se kasnije usavrsio iperit.

Tako su Nijemci aprila 1915. godine bacili oblake hlor gasa na
saveznicke snage u Francuskoj. Tada je stradalo oko 5.000 saveznickih vojnika
od posljedica hemijskog oruzja, dok je  oko 15.000 povrijedeno.
Najodgovorniji za taj ¢in jeste njemacki hemicéar Fritc Haber, dok je njegova
supruga Klara Haber takode hemicarka, ne podrzavaju¢i suprugov nacin rada
i nehumane postupke nedugo posle toga se ubila. Uzrok tako velikog broja
stradalih jeste Sto tada joS uvijek nisu postojala sredstva zastite od hemijskog
oruzja. Prema nekim podacima broj stradalih u Prvom svjetskom ratu od
hemijskog oruzja iznosio je oko 1.296.000 mrtvih 1 ozlijedenih Sto je 4,9% od
ukupnog broja poginulih i ranjenih. U vojsci SAD koja je usla znatno kasnije
u rat, ukupni gubici od hemijskog oruzja iznose 26,8%. U 1918. godini od
ukupne municije 30% je bila hemijska, a u Njemackoj ¢ak 50% od cjelokupnog
broja zrna koja su se u toj godini proizvela. U 1918. godini svaka Cetvrta
ispaljena granata sadrzavala je bojni otrov. Njemacka, Austro-Ugarska, Velika
Britanija, Francuska, SAD, Rusija i Italija su u toku Prvog svjetskog rata
upotrijebile preko 30 hemijskih spojeva kao hemijsko oruzje, a najuspjeSnijima
su se pokazali iperit i fosgen. Samo u jednom napadu na sektor Ipra 22. aprila
1918. godine u 18:00 ¢asova pusten je oblak dima koji je prouzrokovao smrt
oko 5.000 vojnika, te je tako probijen front saveznika u Sirini od 6 km (Perazi¢,
1966: 139). U toku rata bilo je poznato ¢ak oko 100 bojnih otrova. Sve ukazuje
da je rat duze potrajao pretvorio bi se u pravi hemijski rat. Od oko 100 vrsta
bojnih otrova koji su bili poznati u Prvom svjetskom ratu, par godina posle
zavrSetka rata taj broj se popeo na hiljade. Izdvajana su ogromna sredstva za
proizvodnju bojnih otrova. Zato je svjetsko javno mnjenje, a posebno
Medunarodni komitet Crvenog krsta i druge humanitarne organizacije, diglo
glas protiv upotrebe hemijskog oruzja. Cak se isticalo da ima &etiri vrste
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rodova vojske, i to: vazduhoplovstvo, hemijske jedinice, pjeSadija i artiljerija.
Avijacija koja je bila u zacecima pocinje da se naglo razvija, tako da se stvorila
moguénost da i najudaljenija mjesta od linije fronta mogu biti dostupna bojnom
otrovu. Dolaskom Hitlera na vlast u Njemackoj dolazi do brzog razvoja
hemijskog oruzja da bi do 1937. godine prozveli nerve agense koji su od 10 do
100 puta bili ja¢i od onih koji su se koristili u Prvom svjetskom ratu. Italija je
u Etiopiji koristila ovakvo oruzje o ¢emu je etiopski car Haile Selasije
obavjestio Drustvo naroda 30. decembra 1935. godine, tako da je upotreba
bojnih otrova u Etiopiji bila predmet diskusije u Drustvu naroda. Govoreno je
o0 bolovima i patnjama golorukog abisinskog naroda i njegove vojske, koji su
umirali u straSnim mukama jer su jeli zatrovanu hranu i pili zatrovanu vodu.
Ove Cinjenice potrvrdili su u svojim izvjestajima i predstavnici Crvenog krsta.
Kada je jedan italijanski predstavnik pozvan da se izjasni pred jednim odborom
Drustva naroda, on je odgovorio da je to sredstvo upotrebljeno kao represalija.
Kako je politika popustljivosti prema faSizmu tada bila opSta pojava to je
uslovilo da se Italija ne pozove na oStriju odgovornost, ve¢ su sve ¢lanice
Drustva naroda postepeno skidale ekonomske 1 finansijske sankcije koje su
bile preduzete (Perazi¢, 1966: 142). Drustvo naroda se oglusilo na optuzbu
protiv Italije ¢ime je pokazalo svu svoju nemo¢. U toku Drugog svjetskog rata
nijedna strana nije koristila hemijsko oruzje, osim §to je Njemacka koristila u
koncentracionim logorima za likvidacije logorasa. Njemacka je u
koncentracionim logorima masovno Kkoristila bojni otrov Ciklon-B i
cijanovodonic¢nu kiselinu.

Zaracene strane se nisu usudile upotrebljavati hemijsko oruzje u Drugom
svjetskom ratu, prije svega zato Sto su se bojali odmazde za sopstveno
stanovnistvo. U noti koju su izmjenili Staljin i Cer¢il, 1942. godine istakli su
da ¢e upotrijebiti bojne otrove protiv Nijemaca samo ako ih oni prvi upotrijebe.
Postojali su manji incidenti, kao §to je upotreba malih otrovnih projektila u
borbama na Kercu od strane Nijemaca ili upotreba bojnih otrova na brdu
Kozjak kod Splita od strane Italijana. Italijanski komadant koji je naredio da
se prospe bojni otrov na brdu Kozjak kod Splita bio je ukoren od strane
generala Roate 1 naredeno mu je da brzo degazira zemljiSte i da objavi kako je
to vr$eno radi vojne vjezbe. Njemacka komanda na osnovu protesta SSSR brzo
je odgovorila da ¢e poStovati zabranu upotrebe bojnih otrova. Osnovni razlog
neupotrebe hemijskog oruzja u Drugom svjetskom ratu nije poStovanje
medunarodnog prava koliko strah od represalija jer je objavljeno joS u pocetku
rata nekoliko deklaracija zapadnih saveznika da ¢e poStovati ustanovljene
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zabrane medunarodnim pravom, sem ako neprijatelj prvi ne prekrSi njegove
odredbe.

Njemacka je imala velike koli¢ine mo¢nog hemijskog oruzja koje nije
upotrijebila, jer s obzirom na njenu gustinu naseljenosti kao i geografsku
bliskost njenih granica saveznickim vojnim jedinicama, sigurno je da bi
Njemacka najgore prosla u tom slu¢aju. Nakon zaavr$etka Drugog svjetskog
rata u Balticko more je pohranjeno preko 60.000 tona hemijskog oruzja
pakovanog u municiju raznog kalibra, te i danas predstavlja potencijalnu
opasnost po ljude. U periodu od 1945. do 1947. godine preduzeta je operacija
od strane saveznika u cilju oslobadanja od njemackog hemijskog oruzja.
Hemijsko oruzje je utovareno u 33 njemacka ¢amca, koji su zatim potopljeni
u moreuz Skagerak koji se nalazi na prostoru izmedu Norveske i Danske, te i
danas predstavlja veliku opasnost.

U ratovima vodenim posle Drugog svjetskog rata zabiljezena je
intenzivna upotreba hemijskog oruzja. SAD su za vrijeme rat u Vijetnamu
masovno koristile hebricide (sredstva za uniStavanje korova) i defolijante
(sredstva za opadanje liS¢a) radi uniStavanja usjeva, kao i otrove za privremeno
onesposobljavanje. Amerikanci su u periodu od 1962. do 1975. godine u
Vijetnamu oko 42% obradivih oranica 1 oko 1.53.620 hektara Suma unistili,
zbog Cega je po prestanku rata zbog nedostatka ishrane oko 900.000 stanovnika
Vijetnama bilo primorano na velike migracije. Americka galama oko ,,oruzja
za masovno uniStenje* koje je navodno proizvodio Irak nije u potpunosti bez
osnova. Opste je poznato da su Iracani u Zalivskom ratu upotrijebljavali
hemijska sredstva protiv koalicionih snaga.Pripadnici koalicionih snaga koji
su tretirani hemijskim oruzjem obolijevali su od tzv. ,sindroma zalivskog
rata®, koji se manifestovao umorom, glavoboljama, gubitkom pamcenja,
stomacnim tegobama 1 koznim promjenama. OpSte je misljenje da se radilo o
masovnoj upotrebi neurotoksina (Stani¢, 2008: 10).

Osudu upotrebe hemijskog oruzja, odnosno otrova, otrovnih 1 zagusljivih
supstanci nalazimo jos i u drevnim pravnim dokumentima. Hamurabijev
zakonik propisuje sankcije za one koji u ratu koriste otrovno oruzje, a u 3.
vijeku p.n.e. i indijski zakonik Manu zabranjivao je upotrebu ovog oruzja.
Takode,zabrana je postojala i u anti¢koj Gr¢koj, dok su je Rimljani smatrali
povredom ius genitum. Rimski senat se drzao nacela da rat treba voditi
oruzjem, a ne otrovom (armis bella, non venenis geri debere). Stari pisci
Silijus, Ulpijan, Tacit, Klaudijen 1 dr. takode su osudili takva djela. Zabranu 1
osudu su isticale 1 hriS¢anska 1 islamska religija, §to objasnjava ¢injenicu da za
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vrijeme turskih osvajanja ovakvo oruzje nije upotrebljavano. Hugo Grocijus u
svom poznatom djelu ,,De iure belli ac pacis*™ iz 1625. godine takode je osudio
pribjegavanje ovakvom oruzju (Vojvodi¢, 1981: 99).

Hemijska oruzja su ona oruzja koja sadrze hemijske supstance, bilo u
gasnom, te¢nom ili ¢vrstom stanju, a Cija upotreba izaziva trovanje ljudi,
zivotinja 1 biljnog svijeta. Otrovni sastojci unose se direktno u tijelo
konvencionalnim metodama, bacanjem bombi, raketa itd., ili posredno kroz
trovanje zemljista, poljoprivrednih proizvoda, hrane itd (Avramov, Kreca,
2001: 665).

Hemijsko oruzje jeste oruzje koje se koristi u namjeri da se ubije ili
onesposobi neprijatelj putem hemijskih sredstava. Pod ovim oruzjem se
uglavnom podrazumijevaju otrovi u njihovim razliitim varijantama. Na
takvoj definiciji zasnovane su odredbe o zabrani upotrebe ovakvog oruzja
sadrzane u Strazbur§Skom sporazumu iz 1675. godine, Liberovim pravilima iz
1863. godine, Oksfordskom priru¢niku iz 1880. godine i Briselskoj deklaraciji
iz 1874. godine, ali i aktima donijetim na Prvoj i Drugoj haskoj mirovnoj
konferenciji 1899. i 1907. godine.  Dejstvo hemijskih materija ispoljava se
iritacijom ociju, nosa, koze i sluzokoze, kao i disajnih organa i grudnog kosa.
U zavisnosti od doze koja se primjenjuje, hemijska sredstva izazivaju pored
iritacije i trovanja, onesposobljavanje, oSteéenje organa, a u najtezim
slu¢ajevima smrt (Vojvodi¢, Mini¢, 1981: 100).

Hemijske otrove moZemo definisati kao neorganske ili organske
supstance koje svojim specificnim sastavom 1 koli¢inom izazivaju prolazna ili
trajna ostecenja tkiva ili prouzrokuju smrt organizma (Popovié, Tasi¢, 1996:
107).

Sira definicija donijeta je na Vasingtonskoj konferenciji 1922. godine i
ona obuhvata zagusljive, otrovne 1 sve druge gasove 1 sve analogne te¢nosti,
materijale i sredstva, a skoro identi¢na definicija je data u Zenevskom
protokolu iz 1925. godine. Komisija konferencije za ograni¢enje naoruzanja u
okviru Drustva naroda dala je dosta Siroku definiciju hemijskog oruzja pod
kojim podrazumijeva, prirodna i sinteticka Skodljiva tijela u svim agregatnim
stanjima, kao $to su npr. otrovne supstance, zagusljivei, suzavci ili plikavei,
koja bi se mogla upotrijebiti s ciljem uniStenja neprijatelja i sve one materije
koje su sposobne da na ma koji nacin, proizvedu Skodljive efekte na ljudski
organizam ili zivotinje, bez obzira na nacin upotrebe ispravne za njihovo
koriS¢enje. Konvencija o zabrani razvoja, proizvodnje, skladiStenja i upotrebe
hemijskog oruzja i njegovom unistenju iz 1993. godine, hemijsko oruzje
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definise kao toksi¢ne hemikalije i njihove komponente, municiju i opremu
specijalno namijenjene da uzrokuju smrt, kao i bilo koju opremu napravljenu
za direktnu upotrebu toksi¢nih hemikalija i municije. Treba praviti razliku te
tako koris¢enje zivih organizama u vojne svrhe smatra se bakterioloskim
oruzjem (npr. Antrax), dok se produkti zivih organizama koji se koriste u vojne
svthe smatraju hemijskim oruzjem (npr. Botulin, Ricin). To je oruzje
drugacijeg oblika od konvencionalnog ili nuklearnog jer u prvi mah nema
vidljivih efekata (nasuprot konvencionalnom oruzju gdje se moze u prvi mah
vidjeti efekti npr. eksplozija bombe). Ovo oruzje zajedno sa bakterioloskim
oruzjem namjenjeno je za razliku od ostalog oruzja iskljucivo za unistenje
zivih bica, jer je njihovo dejstvo moguce samo na zivim bi¢ima.

Pravna nauka se slaze da je upotreba otrova ve¢ odavno zabranjena u
ratovima civilizovanih naroda. Strazburski sporazum Kkoji su 1675. godine
potpisale Njemacka i Francuska, sadrzi zabranu upotrebe otrova i otrovnih
metaka, odnosno otrova u bilo kojem vidu izmedu zaracenih strana. Identi¢ne
odredbe sadrzane su i u Liberovim uputstvima iz 1863. godine, doke se u
Oksfordskom priru¢niku iz 1880. godine zabranjuje upotreba otrovnog oruzja
u ratu ,.buduci da borba mora biti jalova®“. Briselska deklaracija iz 1874.
godine takode zabranjuje otrove, otrovno oruzje 1 projekrile punjene otrovnim
gasom. Poslednja tri dokumenta imala su snazan uticaj na kasnije ostvarene
kodifikacije ratnog prava, odnosno na sadrZaj usvojenih pravnih dokumenata.

Na Prvoj haSkoj konferenciji iz 1899. godine zabranjeno je hemijsko
oruzje, a dokument kojim je to uéinjeno bila je Deklaracija o zabrani upotrebe
projektila kojima je jedini cilj Sirenje zagusljivih i otrovnih plinova. SAD i
Velika Britanija nisu potpisale deklaraciju iako su prisustvovale konferenciji,
dok je Turska nije ratifikovala. Velika Britanija je tek na Drugoj haskoj
mirovnoj konferenciji 1907. godine prihvatila ovu deklaraciju. Dispozitiv
deklaracije se sastojao samo od jedne recenice, koja glasi ,,Sile ugovornice
medusobno se podvrgavaju zabrani upotrebe takvih projektila cija je jedina
namjena da Sire zagusljive i otrovne plinove . Prvi haski pravilnik o zakonima
1 obi¢ajima rata na kopnu iz 1907. godine zabranjuje upotrebu otrova i otrovnih
plinova. Ove zabrane nisu apsolutno poStovane u Prvom svjetskom ratu, zato
je Versajski mirovni ugovor nastojao da reformiSe ova pravila tako Sto je
poraZenoj Njemackoj zabranio proizvodnju i uvoz zagusljivih gasova, otrova i
sliénih te€nosti 1 materija. IdentiCne zabrane ustanovljene su i1 za ostale
porazene drzave kroz odredbe mirovnih ugovora posebno zakljuenih sa
njima. Njemacki pravnici su veoma Cesto koristili praznine haskog pravilnika
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u svojim pravnim razmatranjima ovih sluc¢ajeva. Neki od njih su smatrali da
upoteba onih granata koje nisu imale samo za cilj da Sire otrov nije protiv
medunarodnog prava, drugi su smatrali da flase iz kojih je na Ipru prosut iperit
ne potpadaju pod haski pravilnik, jer se dim otvoreno mogao vidjeti i to nije
bilo tajno sredstvo, a takode da flaSe ne spadaju u pojam projektila (Perazi¢,
1966: 139).

Prvi svjetski rat pokazao je svu surovost ratovanja, sa jedne strane i
slabost medunarodnog prava sa druge. Javila se potreba za revizijom pravila
ratovanja. Praksa i doktrina su i ranije ukazivali na neodredenost, nepotpunost
i druge slabosti medunarodnog obicajnog prava i medunarodnog ugovornog
prava, posebno haskih konvencija, ali je tek Prvi svjetski rat ukazao na sve
slabosti tadasnjeg medunarodnog humanitarnog prava. Poslije rata je bilo vise
pokusaja da se donesu nova pravila iz oblasti medunarodnog humanitarnog
prava. PokuSalo se da se kroz osnivanje DrusStva naroda, kao opste
medunarodne organizacije, pronadu mehanizmi da se rat kao sredstvo za
rjeSavanja sporova izmedu drzava eliminiSe i pravno zabrani kroz instituciju
zabrane rata garantovane Statutom DruStva naroda. Neke drzave su pokuSavale
da medusobnim zakljuenjima ugovora stave van zakona koris¢enje hemijskog
oruzja u ratu. Tako je u VaSingtonu 1922. godine od strane Velike Britanije,
SAD, Italije, Francuske i Japana potpisana Konvencija o zabrani upotrebe
zagusljivih i otrovnih gasova, koja medutim nikad nije stupila na snagu. Ovu
Deklaraciju potpisalo je pet velikih pomorskih sila.

Na osnovu iskustva iz Prvog svjetskog rata i pravnih praznina koje su
koristili Nijemci u dotada$njim propisima, 1925. godine na Konferenciji za
medunarodnu kontrolu trgovine oruzjem, municijom i ratnim materijalom,
zabranjeno je hemijsko i biolosko oruzje. Tada usvojeni Zenevski protokol o
zabrani upotrebe u ratu zagusljivih, otrovnih ili slicnih gasova i bakterioloskih
sredstava potvrduje ve¢ postojecu zabranu bojnih otrova, ¢ime smatra da su
postoje¢i ugovori na snazi 1 pored prakse Prvog svjetskog rata. On ne
specifikuje da je zabranjeno upotrijebiti projektile ili sli¢no, da li je rije¢ o gasu
ili drugoj materiji, da li je zabranjena samo njegova tajna upotreba itd., ve¢ on
uopsteno zabranjuje bojne otrove i sve sliéne materije i postupke. Vazno je
ukazati da su hemijska sredstva $iri pojam po vojnoj terminologiji od onih koja
su zabranjena ovim protokolom. On takode uvodi novu zabranu koja se odnosi
na bioloSka oruzja, bez obzira Sto se spominju samo bakterioloSka ratna
sredstva, jer ¢e kasnije zvani¢na tumacenja pokazati da je u pitanju opSta
zabrana svih bioloskih sredstava, tako da sredstva koja su po svojoj prirodi
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samo privremeno zagusljiva i ne izazivaju nuzno smrt, kao npr. bacaci plamena
i tome sli¢no nisu obuhvaéeni Zenevskim protokolom (Avramov, 2001: 666).
Protokol polazi od Ccinjenice da ova zabrana proizilazi i iz drugih
medunarodnih instrumenata kojima je pristupila ve¢ina tadasnjih svjetskih sila
I ispoljava namjeru sveopsteg priznanja ove zabrane kao izraza opste svijesti o
njenoj neophodnosti. U meduratnom DruStvu naroda se u viSe navrata
potvrdivao znacaj ovog dokumenta i apelovalo na drzave da ga prihvate i
ratifikuju. Do pocetka Drugog svjetskog rata 42 drzave ratifikovale su i
pristupile ovom protokolu. Po okoncanju rata imajuci u vidu da mnoge drzave
nisu to isto ucinile, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je u decembru
1969. godine donijela rezoluciju u kojoj se zahtijeva od drzava da se
pridrzavaju Zenevskog protokola i da §to prije pristupe njegovoj ratifikaciji.
Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca ratifikovala je ovaj protokol jo§ 1929.
godine, ali uz uslov reciprociteta, odnosno da 1 oruzane snage neprijateljskih
drzava postuju zabrane ustanovljene ovim aktom. SAD su ga ratifikovale tek
u januaru 1976. godine, dok su do danas njemu pristupile sve velike sile i
najveéi broj drzava. Nedostaci Zenevskog protokola umnogome su
otklonjeni skoro sedam decenija kasnije Konvencijom o zabrani razvoja,
proizvodnje, skladistenja i upotrebe hemijskog oruzja i njegovom unistenju iz
1993. godine. Drzave ¢lanice su se obavezale da nece razvijati, skladistiti,
vrsiti transfer 1 upotrebljavati hemijsko oruzje, da ne¢e pomagati, odobravati
ili podsticati bilo koga da preduzima aktivnosti koje su zabranjene
Konvencijom, da se ne¢e angaZovati u bilo kojim pripremama za vojnu
upotrebu hemijskog oruZja i da neée koristiti ,,gasove za kontrolu pobuna“ kao
nacin ratovanja. Radi se o sredstvima koja brzo uzrokuju senzornu iritaciju kod
ljudi ili onesposobljavaju¢e efekte koji nastaju u kratkom vremenskom
periodu. Njihova obaveza je 1 da uniSte hemijsko oruzje koje posjeduju, kao 1
objekte za njegovu proizvodnju. Pregovori za donoSenje ove Konvencije
zapoceti su poCetkom devedesetih godina, a na to je dosta uticala upotreba
hemijskog oruZja od strane Iraka u ratu protiv Irana i Kurda. Na proces
pristupanja znacajno je uticala i upotreba otrovnog gasa sarina od strane sekte
»Aum Shinsikyo* 1995. godine u podzemnoj zZeljeznici u Tokiju. Do sada je
Konvenciji pristupilo preko 150 drzava. Konvencija je stupila na snagu 1997.
godine kada je formalno zapoceo rad Organizacije za zabranu hemijskog
oruzja (OPCW-Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons) sa
sjedistem u Hagu. Organizacija samostalno sprovodi inspekcije, ima oko 200
inspektora 1 godi$nji budZet od 60 miliona eura. U skladu sa Konvencijom sve
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zemlje ¢lanice koje su deklarisale posjedovanje hemijskog oruzja obavezale su
se da ga unistite do 1997. godine. Sve zemlje Clanice duzne su u godiSnjoj
deklaraciji navesti sva civilna postrojenja koja bi u odredenim uslovima mogla
proizvoditi hemijsko oruzje. Konvencija je predvidjela osnivanje odredenih
organa, kao $to su Konvencija drzava c¢lanica, Izvr$no vije¢e i tehnicki
sekretarijat, odnosno ustanovila je mehanizme inspekcijske kontrole, nacine
kooperacije drzava clanica i sistem verifikacije. Pod hemijskim oruzjem
konvencija podrazumijeva: toksicne hemikalije i njihove komponente, osim
ako su namijenjeni za ciljeve koji nisu zabranjeni, municiju i opremu
specijalno napravljene da uzrokuju smrt dejstvom toksi¢nih hemikalija koje se
oslobadaju uslijed dejstva ovakve municije i bilo koju opremu posebno
napravljenu za direktnu upotrebu ovakve municije ili koja je u vezi sa
upotrebom takve municije. Konvencijom je i uredena detaljna kategorizacija
toksicnih hemikalija koje ne mogu biti koriStene u vojne svrhe, odnosno kao
oruzje.
2.2. BakterioloSko oruzje

BakterioloSkim oruzjem po veoma niskoj cijeni moze se zahvacenoj
zemlji zadati tezak udarac na cijeloj dubini teritorije, uz neizvjesno vremensko
trajanje 1 mogucnost reaktivirane kontamacije teritorije (pojava ponovnog
razbuktavanja izvora). Gubici od zaraznih bolesti Cesto su veci od gubitaka
jedinica u borbenim dejstvima (Bio¢anin, 2005).

Upotreba bioloskih agenasa ne predstavlja novost. Do dvadesetog vijeka
najceSce se koristilo na taj nacin $to su se trovala voda i hrana infektivnim
materijalom, koristile tkanine kontaminirane bioloSkim materijalom itd. Tako
je vijekovima bilo popularno koristenje leSeva umrlih od kuge i drugih
zaraznih bolesti. Skitski strijelci su 400. godine p.n.e. inficirali vrhove strije
mijeSajudi ih sa gnojem. U grékim, rimskim, persijskim spisima iz 300. godine
p.n.e. opisani su primjeri koriStenja zivotinjskih leSeva za kontamaciju bunara
1 izvora vode. Hanibal je 190. godine p.n.e. u bici kod Erimedona bacajuci
zmije otrovnice na neprijateljske brodove pobijedio neprijateljsku flotu kralja
Eumenesa I od Pergamona. Njemacki kralj Fridrih I Brabarosa je u bitci kod
Tortona mrtvim tijelima vojnika zagadivao bunare. Tatari su 1346. godine u
bitci kod Kafe, na grad bacali leSeve umrlih od kuge Sto je prema nekim
istrazivanjima dovelo do pandemije kuge u Evropi od koje je u to vrijeme
umrlo 25 miliona ljudi. Istom metodom Kkoristili su se Rusi u Ravelu 1710.
godine, te Estonci u napadu na Svedane. Inade to je bila praksa osvajanja
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utvrdenih gradova u to vrijeme. Britanska vojska je tokom rata sa Francuzima
u Sjevernoj Americi u periodu od 1754. do 1767. godine indijanskim
plemenima koji su podrzavali Francuze podijelila pokrivace koji su bili
kontaminirani virusom velikih boginja $to je dovelo do epidemije i pomora
domorodackog stanovniStva. Za vrijeme Americkog gradanskog rata 1863.
unosenja odjece zarazene Zutom groznicom na sjever SAD-a.

BakterioloSko oruzje koristilo se i u Prvom svjetskom ratu i to uglavnom
u formi diverzije. Poznato je da su njemacki agenti inficirali stoku koja je u
americ¢kim pristani§tima ukrcavana za saveznike, a u Svajcarskoj su pokusavali
da ubace klice kolere, dok su se Englezi kompromitovali proturanjem zavoja
zarazenih infektivnim klicama. Rumunsko ministarstvo inostranih poslova
tvrdilo je 1916. godine da je u njemackom poslanstvu u Bukurestu upucena
kultura zarazenih klica sa ciljem da se inficiraju konji sa sakagijom i
antraksom. Japanci su u periodu od 1937. do 1945. godine intenzivno razvijali
program bakterioloskog oruZja. Oni su u Kini i Mandzuriji izgradili postrojenja
u kojima su ispitivanja obavljali mahom na kineskim zatvorenicima. Japan je
u Drugom svjetskom ratu upotrebljavao u MandZzuriji tzv. ,,porcelanske
bombe* punjene uzro¢nicima kuge. SAD su po zavrSetku rata vodece japanske
stru¢njake za bakteriolosko oruzje primili u svoje redove i nastavili intenzivno
program razvoja ovog oruzja. Ministarstvo rata SAD je joS u toku rata otpocelo
sa pripremom plana bioloskog rata, zbog cega je obrazovana Uprava za vojno
istrazivanje, ali do upotrebe ovog oruzja nije doslo u sudarima glavnih
zaracenih strana. Na sudskom procesu u Tokiju 1949. godine, pojedinim
japanskim vojnim starjeSinama sudeno je zbog upotrebe bakterioloskig oruzja
tokom rata sa Kinom, dok je u NirnberSkom procesu dokazano da su Nijemci
zarazivali zarobljenike pjegavim tifusom. Medutim SAD su pribjegle upotrebi
bakterioloskog oruZja u ratu u Koreji i Vijetnamu.

I pored usvajanja zabrana u pogledu bakterioloskog oruzja istrazivanja
su nastavljena, $to potvrduju povremeni bioloski udesi ili bioterorizam. Tako
se u gradu Sverdlovsk desila havarija kada je bacil antraksa tesko inficirao oko
1000 ljudi. Irak je u ratu protiv Irana koristio bakteriolosko oruzje, dok je
vojska Juznoafricke Republike koristila uzro¢nike kolere u borbi protiv
pripadnika ,,SWAPO®. Postoje podaci da i bakterija antraksa koju su
upotrebljavali teroristi u SAD upravo poti¢e iz americkih laboratorija. Ta
bakterija pripada jednoj od najopasnijih vrsta nazvanoj ,,Ejms®. Izolovana je
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1950. godine 1 prodavana je mnogim laboratorijama Sirom svijeta (Joki¢,
2001).

Koliko je opasno ovo oruzje govori i slu¢aj njegovog unistavanja na
ostrvu Vozrozhedenije u Aralskom moru kada je doslo do velike ekoloske
katastrofe 1988. godine. Inace, to je najveée odlagaliste antraksa na svijetu
(Miller, 1999).

BakterioloSko oruzje jeste oruzje koje sadrzi infektivne mikroorganizme
koji izazivaju teska oboljenja i smrt ljudi, kao i unistenje ostalih zivih bica i
imaju mo¢ razmnozavanja. Zbog toga se ono i naziva jo$ biolosko oruzje.
Prema definiciji koju je dao Specijalni komitet konferencije za razmnozavanje
u Drustvu naroda, ovu vrstu oruzja ¢ine svi patogeni mikrobi, virusi i zarazeni
predmeti bez obzira na to gdje su rasipani, bilo da prouzrokuju oboljenja
odmabh ili posle izvjesnog vremena inkubacije.

BakterioloSko oruzje i pored toga $to se moze proizvesti nalazimo i u
prirodnom okoliSu. Odlikuje se visokom efikasno$¢u, slabo se uocava i1
relativno lako uzrokuje masovne Zrtve. Za razliku od klasi¢nog oruzja lakse se
moze sakriti, a 1 cijena mu je znatno niza. Medutim ono predstavlja
potencijalnu opasnost i za napadace i za napadnute. Nedostatak mu je Sto se
relativno teZe moze nabaviti, a 1 §to se danas moze lako proizvodacima uci u
trag. Ima za cilj da u redovima neprijatelja izaziva masovna oboljenja ljudi, a
ukoliko se otme kontroli moze da preraste u pandemiju. Tako se vjestacki
izazivaju epidemije zaraznih bolesti kao Sto su kolera, tularemija, rikecioze,
neke viroze, mikoze itd. VjeStacko izazivanje epidemije moZe se izvesti
direktnim unoSenjem uzro¢nika bolesti aerosolom u organe za disanje i
indirektnim unoSenjem zagadenom vodom, hranom, predmetima, insektima,
zarazenim Zivotinjama itd. Zaraza Zivotinja ili biljaka ima za cilj izazivanje
nestaSice u hrani kod neprijatelja. Sredstva koja se koriste za distribuciju
bioloskih borbenih sredstava su mikrobi, zarazeni insekti-vektori raznih
bolesti, zaraZene Zivotinje (narocito glodari), hrana, projektili, mine i dr.

Na Briselskoj konferenciji bilo je pokusaja da se zabrani ovo oruzje, dok
ga je Vasingtonska konferencija iz 1922. godine samo uzgred spomenula.
Zenevski protokol iz 1925. godine pored hemijskog oruzja ukljuéuje zabranu
upotrebe i bakterioloSkog oruzja. 1972. godine donijeta je Konvencija o
zabrani usavrsavanja, proizvodnje i uskladistenja bakterioloskog oruzja i
otrovnog oruzja i njihovom unistenju. Ovoj konvenciji dat je veliki znacaj 1
njeni depozitari su Velika Britanija, SAD, i SSSR (danas Rusija ). Ona
obavezuje drzave Clanice da u bilo kojim uslovima ne razvijaju, proizvode,
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skladiste ili na drugi nacin koriste mikrobioloSke i druge bioloske agense ili
toksine, kao i oruzje, opremu i sredstva za upotrebu ovih materija protiv
neprijatelja u oruzanom sukobu. Njima je takode naloZzeno da uniste ovu vrstu
oruzja ako je imaju, odnosno njima je zabranjeno da vrSe transfer zabranjenih
materija i da ohrabruju druge drzave da razvijaju, proizvode ili koriste ove
agense. Od drzava clanica se zahtjeva da u svojim unutras$njim propisima
obezbijede ostvarenje ove konvencije, odnosno sankcioniSu neispunjenje
navedenih zahtjeva 1 krSenje propisanih zabrana. Medutim ovaj dokument ne
propisuje mehanizme sopstvenog sprovodenja, ve¢ samo predvida mogucénost
da drzava c¢lanica ulozi zalbu Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija ukoliko
neka druga drzava ¢lanica ne ispunjava njegove klauzule. Jos jedan nedostatak
ove konvencije jeste da ne sadrzi definicije ove vrste oruzja, ve¢ samo nabraja
Sta smatra nedozvoljenim aktima (Vucinié, 2006:173). I pored usvajanja ove
konvencije, istrazivanja su nastavljena, $to potrvrduju povremeni bioloski
udesi ili bioterorizam.

Sve ukazuje na veliku opasnost od bakterioloSkog oruZja i danas. Imajuci
u vidu da bakteriolosko oruzje 1 danas posjeduju u svojim arsenalima u velikim
koli¢inama mnoge zemlje, njegova upotreba je realno moguca. Istrazivanja u
okviru programa genetickog inZinjeringa, nude neslu¢ene mogucnosti
primjene bakterioloSkog oruzja. TeZi se stvaranju hibridnih mikroorganizama
koji ¢e biti otporni van laboratorijskih uslova, a koje postoje¢i imunoloski
sistem C¢ovjeka nece prepoznati. Takode ima nekih naznaka da je i virus HIV-
a proizveden ,,in vitro“ u laboratoriji. Sinteza, proizvodnja i stokiranje
bakterioloskog oruzja danas se ¢uva u strogoj tajnost, tako da je danas teSko
otkriti upotrebu i1 kada za to postoje indicije. Vode¢i svjetski poznavalac za
bakteriolosko oruzje i nekadaS$nji sovjetski stru¢njak dr. Ken Alibekov
porucuje ,,bioloski rat je vrlo moguc‘ (Alibekov, 2001). Poslednje pandemije
koje su zahvatile sve drzave svijeta ukazuju nam koliko je opasno biolosko
oruzje, te na nemogucnost njegove kontrole.

2.3. Oruzje za promjenu ¢ovjekove okoline

Ovladavanjem tehnikom s ciljem da se promijeni klima i ¢ovjekova
okolina, medunarodna zajednica suocena je sa jo$ jednim izazovom. Naucni
napredak, razvoj novih tehnologija otvorio je nove mogucnosti Covjecanstvu,
ali i opasnosti sa nesagledivim posljedicama. Tako je danas moguce vjestacki
izazivati zemljotrese, kiSe, poplave itd. Sve to moZe da bude fatalno ako dode
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do nekontrolisane upotrebe takvih tehnologija kako u miru, tako i u ratu
(Vucini¢, 2006:173). SAD su masovno Koristile u toku rata u Vijetnamu
sredstva za promjenu covjekove okoline 1 nanosile ogromne Stete
vijetnamskom narodu onemogucéavaju¢i mu elementarne uslove za bioloski
opstanak.

Problem je stavljen na dnevni red 1972. godine, na konferenciji u
Stokholmu, a zatim je razmatran u Komitetu za razoruZanje u Zenevi, gdje su
dvije super sile SAD 1 SSSR podijelile identi¢ne tekstove. Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija je zatim, 10. decembra 1972. godine, usvojila Konvenciju o
zabrani upotrebe u vojne i druge neprijateljske svrhe tehniku za mijenjanje
Covjekove okoline, sa 96 za, 8 protiv i 30 uzdrzanih glasova. Protiv su glasale
Albanija, Ekvador, Granada, Kenija, Kuvajt, Meksiko, Panama i Zambija.
Konvencija obavezuje drzave ¢lanice da nece preduzimati bilo kakve tehnike
modifikacije prirodne okoline u vojne ili neprijateljske svrhe, koje bi imale
dalekosezne, dugotrajne posljedice ili razaraju¢e dejstvo u odnosu na drugu
drzavu ugovornicu. Konvencija u ¢lanu 2. odreduje tehniku za promjenu
covjekove okoline kao svaku promjenu putem svjesnog manipulisanja
prirodnih procesa na zemlji, njenoj biosferi, litosferi i atmosferi, kao i
kosmickom prostranstvu. Konvencija modifikacije covjekove okoline u
miroljubive svrhe, kao $to bi bilo npr. izazivanje kiSe u susnim sredinama, ne
zabranjuje, nego 1 preporuCuje drzavama clanicama razmjenu naucnih 1
tehnickih informacija u tom cilju.

2.4. Nuklearno i termonuklearno oruzje

Danas posebnu opasnost predstavlja nuklearno oruzje, ¢ija upotreba i
proizvodnja predstavlja jedno od najkontroverznijih pitanja u ovoj oblasti.
Odmah po otkricu fizije, fiziari su uocili da energija oslobodena u ovom
procesu moze posluziti 1 kao potencijalno oruzje. Iste godine fiziari Fermi 1
nezavisno od njega Vigner i AjnStajn su u danas poznatoj poruci upozorili
tadasnjeg predsjednika SAD Ruzvelta, da se moze proizvesti atomska bomba.
Prvi korak u proizvodnji ovog strahovitog oruZja bio je jako skroman, tako Sto
je vlada SAD u februaru 1940. godine odobrila samo 6.000 dolara za pocetak
istrazivanja. Uskoro ¢e postati jasno da nacija koja uspije napraviti ovo oruzje
moze uticati na tok Drugog svjetskog rata. U junu 1942. godine u SAD je
zapocet projekat radi koordinisanja svih napora oko proizvodnje atomske
bombe. Na sli¢nim projektima su u isto vrijeme radili pored SAD 1 Njemacka
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i Velika Britanija. SAD, Kanada i Velika Britanija 1943. godine ujedinile su
Svoje napore U ovom pravcu.

Prva atomska bomba eksplodirala je 16. jula 1945. godine, u podruc¢ju
Almagordo u Novom Meksiku SAD. Taj dan je oznaCio novu eru u
medunarodnoj politici i sigurno veliku prekretnicu u istoriji covjeCanstva. Do
tog momenta od pocetnih 6.000 dolara, potrosene su 2 milijarde dolara za
proizvodnju prve atomske bombe u SAD. Prva atomska bomba upotrebljena u
ratnim operacijama bacena je na grad HiroSimu, sjediste japanske vojne baze,
dana 6. avgusta 1945. godine. Eksplozija ekvivalentna eksploziji 20.000 tona
TNT eksploziva ubila je preko 66.000 i ranila 69.000 stanovnika. Sledeca
atomska bomba bacena je na Nagasaki 8. Avgusta 1945. godine. Konfiguracija
terena je sprijecila uniStenje kao u HiroSimi, ali ipak je bilo oko 39.000 osoba
ubijeno, a 25.000 ranjeno, da bi idu¢eg dana Japan zatrazio pregovore o
kapitulaciji.

Oko 1950. godine javnost je saznala za postojanje novog tipa nuklearnog
oruzja, mnogo vece razorne snage. Ova superbomba nazvana je hidrogenska
ili termonuklearna bomba.* Bombe ovakvog tipa mogu unistiti podruéje od
viSe stotina kvadratnih kilometara, a poubijati sva ziva bi¢a na podrucju
desetak puta ve¢em. Gotovo da i nema teorijske granice snazi ovog oruzja.

Takode postoji 1 neutronska bomba koja je u osnovi fizionog tipa kao 1
termonuklearna. Eksplozivna snaga joj je znatno manja, $to omogucava njenu
upotrebu u takticke svrhe. Kontamacija terena nestaje u kratkom roku posle
eksplozije. Prva probna eksplozija neutronske bombe izvrSena je u SAD 1977.
godine.

Marks je razvoj ratne tehnike povezivao sa drustvenim razvojem dajuci
mu epohalni znaca;j: ,,ukljucivanje svega za oruzje sposobnog stanovniStva u
armije koje broje milione vojnika, vatreno oruZje, granate 1 eksplozivi sa dosad
necuvenim dejstvom, sve je to stvorilo potpuni prevrat u cjelokupnom
ratovanju, taj prevrat je ucinio...nagli kraj bonapartistickom periodu ratova i
osigurao miran industrijski razvoj, onemogucujuéi svaki drugi rat osim
svjetskog rata sa necuvenim strahotama i apsolutno neizvjesnim ishodom*
(Marks, Engels, 1949: 106).

Engels, raspravljajuéi o razvoju ratne tehnike i o uticaju tog razvoja na
drustvena kretanja 1 buducnost rata, kao sredstva za rjeSavanje suprotnosti, piSe

* Prvu eksperimentalnu eksploziju termonuklearne bombe izvrsile su SAD 1952. godine, SSSR
1953. godine, a Velika Britanija 1957. godine
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sledece: ,,A mi, naprotiv nemamo bas nikakvog razloga da se ljutimo kad
vidimo kako se u toj utakmici izmedu oklopa i topa bojni brod usavrsava do
vrhunca savrsenosti, uslijed koje postaje isto toliko nedostupan po cijeni koliko
1 neupotrebljiv za ratovanje i kako time ova borba i na podrucju pomorskog
rata otkriva unutra$nje dijalekticke zakone kretanja po kojima militarizam, kao
i svaka druga istorijska pojava, propada od posljedica svog sopstvenog
razvoja“. Ovim je predvidio 1 usavrSavanje u oblasti pomorske ratne tehnike,
tacnije automatskog torpeda, sa kojim je i najmanja torpednja¢a mocnija od
najvece oklopnjace (Engels, 1978: 191).

Visokorazvijene tehnike same po sebi ¢ine ratove sve tezim, jer ih Cine
sve razornijim. Pobjednik nema $ta materijalno da ocekuje od takvog razornog
rata, tako da rat postaje sve manje prihvatljiv. Upravo na ove Cinjenice je
ukazivao i Lenjin ¢ija je shvatanja N. K. Krupskaja ovako opisala: ,, Treba reéi
da je Vladimir Ili¢ voleo da ponekad pogleda u daljinu 1 da masta o buduénosti.
Pamtim jedan razgovor o ratu. To je bilo pocetkom 1918. godine, u
Lenjingradu. Vladimir Ili¢ je govorio da sopstvena tehnika danas sve vise 1
viSe pomaze ruSilackom karakteru rata. No, do¢i ce vrijeme kad ¢e on postati
toliko ruSilacki da ¢e on uopste postati nemogué. Posle se na ovo pitanje
Vladimir Ili¢ vratio 1920-1921. godine. On mi je pricao o jednom razgovoru
sa inZenjerom koji je govorio da sada predstoji takav pronalazak da ¢e biti
moguce na rastojanju unistiti ve¢u armiju. To ¢e uciniti svaki rat nemogucim.
I1i¢ je o tome govorio sa velikim zanosom. Bilo je jasno kako je on strasno htio
da rat postane nemogu¢. Ili¢ je uzimao pitanje rata u njegovom razvoju. Ma
kakvom pitanju da je on prilazio, on pojave nije uzimao u okamenjenom
stanju* (Krupskaja, 1960: 40-41).

Od samog pocetka nuklearnu aktivnost karakterisale su vojna svrha i s
njima povezana nepredvidivost i tajnovitost. Nesumnjivo ne postoje norme
medunarodnog humanitarnog prava koje apsolutno zabranjuju upotrebu
nuklearnog oruzja, ali postoje one koje ogranicavaju njegovu upotrebu, §to je
vise puta potvrdeno. U slucaju da je svaka upotreba nuklearnog oruzja
zabranjena pravilima medunarodnog prava postalo bi potpuno bespredmetno
istrazivati dozvoljenost upotrebe nuklearnog oruzja.

Dvije nuklearne bombe koje su upotrebljene u oruzanim sukobima u
Hirosimi i Nagasakiju, eksplodirale su na oko 550 metara nadmorske visine i
odnijele su kako trenutno tako i godinama kasnije viSe stotina hiljada zivota
Sto ukazuje na strahovitu destruktivhu mo¢ ovog oruzja. Samo postojanje
nuklearnog oruzja predstavlja rizik po sav zivot na planeti. I pored znacajnih
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umanjenja arsenala sa okoncanjem Hladnog rata, drzave koje posjeduju
nuklearno oruzje se i dalje pozivaju na mo¢ nuklearnog odvracanja kao faktor
“dugog” mira u periodu nakon Drugog svjetskog rata. Ratovi druge polovine
20. Vijeka imaju drugacije manifestacije, nisu svjetski, ali jednako odnose
zrtve i donose dugorocnu nestabilnost. Neke drzave su odustale od nuklearnog
naoruzanja kao Sto je Juznoafricka Republika koja je tokom osamdesetih
godina prosSlog vijeka proizvela Sest komada nuklearnog oruzja, ali je sve
unistila ranih devedesetih.

Nuklearno oruzje predstavlja oruzje Cija se razorna mo¢ ne zasniva
konvecionalnom, hemijskom eksplozivu, ve¢ na direktnom iskoriStavanju
atomske energije, odnosno naglom pretvaranju materije u energiju (npr. za
razliku od nuklearnog reaktora gdje se to odvija postepeno). Postoje dva
osnovna tipa nuklearnog oruzja: fisiono koje poznato kao atomska bomba, kod
koga se energija dobija fisijom teskih elemenata i fuziono kod koga se energija
dobija fuzijom lakih elemenata poznato kao hidrogenska ili termonuklearna
bomba. Za fisiono nuklearno oruZje koriste se najces¢e izotopi uranijuma U-
235 i izotopi plutonijuma Pu-239, dok za fuziono nuklearno oruzje koriste se
uglavnom izotopi vodonika. Kod oba procesa naglo se oslobada velika energija
strahovite razorne moci.

Prema preporuci Ujedinjenih nacija, Commision for Conventional
Armaments iz 1948. godine, oruzja za masovno unistenje, kako to 1 sam naziv
kaze jesu oruzja Cija je zajednicka karakteristika da upotrebom dovode do
velikih razornih ili destruktivnih efekta 1 velikog broja ljudskih Zrtava.*
Definiciju nuklearnog oruzja sadrzi 1 Ugovor o osnivanju bezatomske zone u
Latinskoj Americi 1 Karibima iz 1967. godine. Spomenuti ugovor definiSe
nuklearno oruzje kao bilo koju spravu sposobnu oslobadati nuklearnu energiju
na nekontrolisani nacin, koja posjeduje skup karakteristika koje je Cine
podobnom za upotrebu u vojne svrhe. Sredstvo koje se moze koristiti za
prijenos ili pogon takve naprave ne potpada pod ovu definiciju ukoliko se moze
odvojiti od naprave, te nije njen sastavni dio. Ugovor o bezatomskoj zoni u
Juznom Pacifiku pod pojmom ,nuklearna eksplozivha naprava“
podrazumijeva bilo koje oruzje ili drugu eksplozivnu napravu sposobnu za
oslobadanje nuklearne energije, bez obzira na njenu namjenu. Ovaj pojam
ukljucuje takvo oruzje ili napravu u rastavljenom ili djelimi¢no sastavljenom
obliku, ali ne obuhvaca sredstva transporta ili dostave takvog oruzja ili naprave

*UN document S/C.3/32/Rev.1, 02. 08. 1948.
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ukoliko su odvojiva od njih i nisu njihov sastavni dio. Nuklearno oruzje je
oruzje sa najdestruktivnijim efektima koje za razliku od hemijskog i bioloskog
oruzja, pored ljudskih stradanja dovodi i do masovnog razaranja objekata i
infrastrukture kako vojne tako i civilne.

OruZzja za masovno uniStenje najbolji su primjer upotrebe tehnoloskih
dostignuca u Stetne svrhe 1 protiv ljudske civilizacije. Njihova je upotreba se
zabranjuje i1 ograni¢ava nizom medunarodnih konvencija i deklaracija, ali koje
nisu umanjile prijetnje i rizike. Pored vojnog osoblja ovo oruZje posebno
ugrozava civilno stanovnistvo, a postoji opasnost da se upotrebi i u teroristicke
svrhe (Vucemilovi¢, 2010: 54). Nuklearno oruzje zahvaljujuéi istorijskom
pamcéenju iz doba Hladnog rata, najpoznatije je oruzje za masovno unistenje.”
Strah od upotrebe nukelarnog oruzja i njegov zastraSujuéi potencijal zasniva
se objektivno na njegovom =zastraSuju¢em ucinku. Eksperiment kojim je
potvrdena teorija o nuklearnoj reakciji prvi je sproveo britanski fizi¢ar Ernest
Radeford 1911. godine. Nakon toga proizvedeno je i prouavano stotine
nuklearnih reakcija, ali se tek 1939. godine pocele ozbiljno razmatrati
mogucnosti fisije kao izvora energije. Tokom Drugog svjetskog rata americki
naucnici izrazili su predsjedniku SAD svoju zabrinutost da bi Njemacka mogla
proizvesti sistem s landanom reakcijom (Separovié, 1997: 242-243). U januaru
1942. godine vodenje projekta razvoja nukelarnog programa s Kolumbijskog
univerziteta prebadeno je na Cikaski univerzitet. Izvjestaji o razvoju
njemackog projekta, britanski istrazivacki program, kao i mnogi istaknuti
britanski naucnici stavljeni su na raspolaganje SAD. U junu 1942. godine
vrhovnu kontrolu nad nuklearnim istrazivanjem dobio je Odbor vojne policije
SAD, a nekoliko mjeseci kasnije general Lesli Grov zaduzen je za cijeli
projekat, koji postaje poznat kao Manhattan District Project. Sve osobe
ukljucene u ovaj projekat, ukljucujuci 1 najpoznatije nau¢nike bili su obavezni
da se podvrgnu vojnoj kontroli i najstroZijim odredbama o sigurnosti. Ne vise

* Dana 6. i 9. avgusta 1945. godine bacene su bombe na japanske gradove Hirosimu i
Nagasaki. Prva bomba, koja je sadrzavala 60 kilograma uranijuma eksplodirala je snagom
15 kilotona TNT- a i trenutno je usmrtila 130. 000 gradana HiroSime, a u sljedecih pet godina
jos 70. 000 ljudi umire od posljedica radijacije. Druga bomba, od 8 kilograma plutonijuma,
eksplodirala je snagom od 22 kilotona TNT-a trenutno usmrtivsi 70. 000 civila, a broj se u
narednim godinama udvostrucio zbog radioaktivnog zracenja. Rezultati bombi bacenih na
Hirosimu i Nagasaki urezala su se duboko u pamcéenje cjelokupnog covjecanstva. Poslije
Hirosime bilo je nesporno da se teret cinjenice postojanja ovakvog oruzja moze u percepciji
Covjecanstva prihvatiti kao realnost samo pod uslovom da ono nikad nece biti upotrijebljeno.
Nakon 5to je i tadasnji SSSR testirao svoje nuklearno oruzje nastala je “ravnoteza straha’.
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od 12 od ukupno 150 hiljada ljudi koji su do kraja bili angaZzovani na ovom
projektu, imalo je jasnu koncepciju o svrsi i obimu projekta. Od svog pocetka
projekat je karakterisala tajnovitost, nedostatak javnog polaganja racuna i
pre¢utni savez izmedu nauke i vojnog establiSmenta, Sto ¢e sve postati
istaknuto obiljezje i poslijeratnih nuklearnih programa (Camilleri, 1984). Za
vrijeme rata stvoreni nuklearni establiSment izmedu naucnika, velikih
privrednika, vrhova vojske i politike na realizaciji ovog projekta, pokazao se
kao najekspeditivniji i najefikasniji put razvoja, projektovanja i proizvodnje
nuklearne bombe, §to ¢e na kraju i dovesti i do njene upotrebe na samom kraju
Drugog svjetskog rata.Pitanje dozvoljenosti odnosno nedzvoljenosti upotrebe
nuklearnog oruzja predstavlja jedno od najkontraverznijih i najslozenijih
pitanja savremenog medunarodnog prava i medunarodne politike (Petrovic,
2019). Po prvi put u istoriji postoji oruzje od koga nije moguca nikakva
efikasna odbrana. I najvece nuklearne sile bi bile bespomoéne u slucaju opsteg
nuklearnog rata.

3. ZAKLJUCAK

Postoji opasnost da oruzje za masovno unistenje dode 1 u ruke raznih
teroristickih organizacija. Poznati fizi€ari 1 drugi eksperti za nuklearno oruzje
upozoravaju da danas i nije tako nemoguce do¢i do fizionog materijala, a posle
toga kadrovi 1 novac ne predstavljaju neku posebnu teSko¢u da bi se
konstruisala jedna nuklearna eksplozivna naprava. Neke drzave sa kradom su
dolazile do materijala potrebnog za izradu nuklearne bombe, tako da isto mogu
uciniti teroristi. Medutim praksa pokazuje da su ovakve opasnosti postojale 1
ranije naro¢ito od upotrebe hemijskih i bakterioloSkih oruZja od raznih
anarhisti¢kih grupa, ali 1 pored svega se moze zakljuciti da najveca opasnot
dolazi od samih drzava kao Clanica medunarodne zajednice koje i vrSe takve
zloupotrebe. Proizvodnja nuklearnog oruzja vise ne predstavlja tajnu vec
njegova proizvodnja u jednoj drZavi zavisi samo od njenog nivoa tehnoloske
razvijenosti i materijalnih uslova.

Sto su sredstva ratovanja savremenija, ratna razaranja su ubojitija, a
gubici u ljudstvu, naro€ito na strani civilnog stanovniStva, veéi su i pogubniji.
U savremenom ratu nema kao nekada, jasnog razgrani¢enja izmedu fronta 1
pozadine, ratom je obuhvaéena ne samo oruzana sila, ve¢ cjelokupno
stanovniS$tvo, privreda 1 teritorija. Savremena vazduhoplovna tehnika 1
softicirani raketni sistemi mogu da dejstvuju stotinama, pa ¢ak i hiljadama
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kilometara u dubinu teritorije protivnika tako da savremeni rat ima totalan i
opsti karakter.

Supersile mogu biti zadovoljne zakljuCenjem ugovora o nesirenju
nuklearnog oruZzja, posto su njihova shvatanja i interesi bili zadovoljeni. One
bi trebale da prihvate na polju razoruzanja izvjesne odredenije mjere. Da li
zabrana upotrebe nuklearnog oruzja ne predstavlja onaj minimum Kkoji bi
trebalo da one priznaju. Supersile moraju do¢i do saznanja da ne mogu vjecito
igrati na karti ravnoteze straha. One moraju uvidjeti da, ako je medunarodna
zajednica isuviSe patila da njihova rasprava i njihove politike prestiza i sile i
one same nisu postigle neke trajne koristi. Vjecito odlaganje rjeSenja goru¢ih
medunarodnih problema mogu samo $koditi i interesima samih supersila. Ne
zaboravimo da ¢e se i druge drzave, koje posjeduju nuklearno oruzje ili su u
stanju da ga prozvode, pojaviti se sa svojim zahtjevima u pogledu jednakosti u
naoruzanju ako se jednog dana u potpunosti uvjere da dvije supersile na
posjedovanje nuklearnog oruzja gledaju kao na monopol koji im omogucuje
da njihovu volju namecu ostalim drzavama.

U pogledu humanizacije rata, u€injeni su veliki napori, ali taj se proces
odvijao jako sporo i uz stalnu izgradnju kompromisa izmedu onih kojima takva
pravila nisu i8la u korist 1 onih koji su na njima izricito insistirali. Medutim
osnovni principi medunarodnog humanitarnog prava, kao i De Martensonova
klauzula dovoljno su snazna podloga za procjenjivanje spornih pitanja. Ta
pravila imaju neprolazan znafaj 1 u njihovim okvirima treba cijeniti
dozvoljenost, odnosno nedozvoljenost primjene odredenih sredstava ratovanja.
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