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Sazetak

Medunarodno humanitarno pravo ima za cilj da ogranici destruktivne
efekte oruzanih sukoba. Ovaj rad ukazace na odredena sredstva ratovanja koja
su zabranjena i ogranicena po medunarodnom humanitarnom pravu ili bi
trebala biti odnosno na razvoj njihov zabrana i ogranicenja. Problem ovog
rada jesu ogranicenja i zabrane sredstava ratovanja po medunarodnom
humanitarnom pravu, odnosno njihovi pravni 1 evolutivni aspekti.
Medunarodno humanitarno pravo ima za cilj da ogranici destruktivne efekte
oruzanih sukoba, da se patnje i razaranja svedu na samo neophodnu mjeru.
Posmatrano kroz istoriju ve¢ prva pravila ove grane prava bavila su se
pitanjem dozvoljenosti odnosno nedozvoljenosti sredstava ratovanja, dok je
vremenom to pitanje bilo sve aktuelnije zbog sve vecih destruktivnih efekata
sredstava ratovanja i nepotrebnih razaranja u oruzanim sukobima. Predmet
istrazivanja obuhvata prvenstveno period od 1868. godine kada je usvojena
Petrogradska deklaracija kao prva ugovorna zabrana sredstava ratovanja i
jedna od prvih ugovornih zabrana iz medunaronog humanitarnog prava
uopste, pa sve do stanja u medunarondom humanitarnom pravu danas.
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Abstract

International humanitarian law aims to limit the destructive effects of
armed conflict. This paper will point to certain means of warfare that are

prohibited and restricted under international humanitarian law or should be,
or to the development of their prohibitions and restrictions. The problem of
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this paper is the restrictions and prohibitions of means of warfare under
international humanitarian law, ie their legal and evolutionary aspects.
International humanitarian law aims to limit the destructive effects of armed
conflict, to reduce suffering and destruction to the extent necessary. Observed
throughout history, the first rules of this branch of law have dealt with the issue
of permissibility or impermissibility of means of warfare, while over time this
issue has become increasingly relevant due to the growing destructive effects
of means of warfare and unnecessary destruction in armed conflicts. The
subject of research covers primarily the period from 1868, when the Petrograd
Declaration was adopted as the first treaty ban on the means of war and one
of the first treaty bans on international humanitarian law in general, all the
way to the situation in international humanitarian law today.

Key words: War, conventions, weapons, history, law of war, conflicts.

1. UvOoD

Kroz ¢&itavu istoriju ljudske civilizacije drzave su nastojale da usavrSe
takva sredstva ratovanja kojima bi u oruzanim sukobima ostvarila §to laksu
pobjedu nad neprijateljem. Drzave su pribjegavale upotrebi raznih sredstava
ratovanja koja su Cesto bila zasnovana na ideji da cilj opravdava sredstvo. U
tom pravcu koriStena su razna sredstva ratovanja koja su imala za cilj
nanoSenje Sto ve¢ih gubitaka neprijatelju. Ona su Cesto bila nehumana i kao
takva jo$ kod starih naroda bila su osudivana i zabranjivana.

Sa razvojem nauke, tehnologije i samim razvojem cjelokupnog ljudskog
drustva doslo je do otkri¢a novih oruzja koja su imala strahovitu destruktivnu
moc 1 predstavljala su opasnost ne samo po pripadnike neprijateljskih oruzanih
snaga ve¢ 1 za cijelu okolinu, a danas njegovim usavrSavanjem i cijelo
covjecanstvo. Primjetilo se da odredena sredstva ratovanja nanose nepotrebne
patnje Sto je bilo protivno zakonima humanosti. Takode vremenom ratovi su
gubili dozu viteskog koja je ¢esto 1 pored svega bila protkana kroz medusobne
oruzane sukobe drzava. Medutim ogranicenja i zabrane koja su ¢injena u tom
pravcu nastajala su jako sporo, zbog nespremnosti drzava da se odreknu ratne
tehnike koju su usavrsile 1 koja predstavlja znacajan €inilac za pobjedu u
oruzanom sukobu. Vremenom su uvodene zabrane i ogranic¢enja odredenih
sredstava ratovanja i taj proces je i danas u toku. 20. vijek predstavlja vijek u
kome su otkrivena i usavrSena strahovita oruzja koja su u stanju unistiti ¢itavo
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covjecanstvo. Uporedo s tim Cinjeni su strahoviti zlo¢ini nad civilnim
stanovniStvom i doslo je do sukoba nevidenih razmjera u kojima niko nije bio
posteden.

Rat karakteriSe izbijanje na povrSinu najprimitivnijeg i nagrubljeg
nasilja. Kada drzave ne mogu ili ne¢e da nesuglasice i razlike rijeSe putem
mirne diskusije, progovara oruzje. Rat neminovno ima za posljedicu
neizmjernu patnju i stradanje ljudi, te ogromne Stete na objektima. Rat je po
definiciji zlo, kao Sto je Nirnberski sud postavio u svojoj osudi najvecih ratnih
zloCinaca Drugog svjetskog rata. Niko ni danas ne moZze opravdati rat i sve
patnje koje nanosi, kao cilj samom sebi. Ipak drzave nastavljaju da vode ratove
1 Cesto krSe osnovna pravila medunarodnog humanitarnog prava, ne birajuéi ni
metod ni sredstvo da postignu vojni uspjeh. Takvo postupanje je neprihvatljivo
i osudeno od strane medunarodne zajednice. Kao §to je Zan Zak Ruso
sumirajuéi osnovne principe na kojima pociva medunarodno humanitarno
pravo istakao, da svrha ratni¢kog napada nikada ne smije biti fizicko uniStenje
neprijatelja i da je rat odnos izmedu drzava, a ne ¢ovjeka i Covjeka i da su
pojedinci u njemu samo neprijatelji slu¢ajno (Ruso, 1949: 14).

Rat predstavlja karakteristiku i pratilac je savremene medunarodne
zajednice, tako da je potrebno bar ga donekle humanizovati, ako je to uopste
moguce. Tacnije potrebno je ograniciti sukobljene strane u pogledu izbora
sredstava ratovanja, Sto treba da bude opSte prihvaceno u eventualnim
oruZanim sukobima.

Ipak istorija je pokazatelj da i u starim vremenima gdje god da su izbijali
sukobi izmedu drzava, plemena, klanova, ti sukobi nisu imali rezultat borbu do
kraja, uniStenja, nego se pojavljuju pravila, koja su ¢esto 1 nesvjesna, sa svrhom
ograniCavanja posljedica nasilja. Takva pravila pretece danasSnjeg
medunarodnog humanitarnog prava mogu se naci u svim kulturama.

2. RAZVO] OGRANICENJA I ZABRANA SREDSTAVA
RATOVANJA

Ve¢ prva ugovorna prvila medunarodnog humanitarnog prava bavila su
se pitanjem dozvoljenosti odnosno nedozvoljenosti sredstava ratovanja.
Vijekovima su ¢injeni napori da odnosi u ratu bar donekle humanizuju i da se
nasilje ograni¢i odredenim pravilima. Drzave su uvijek postavljale
odgovarajuca ogranicenja u primjeni sile koja proisti¢u iz moralnih nacela,
religijskih uvjerenja, humanih obzira, ali 1 bojazni da protivnik nece uzvratiti
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istom mjerom, odnosno odmazdom, kao i iz potrebe za cijeloshodnim i
ekonomi¢nim trosenjem i upotrebom ratne tehnike i ljudstva. Jo§ u
praistorijska vremena kada su se odnosi medu drzavama uglavnom zasnivali
na vodenju ratova, postojali su odredeni pisani dokumenti kojima su se
nastojali regulisati odnosi izmedu njih. Tako prvi pisani dokument Koji
svjedoc¢i o regulisanju odnosa izmedu drzava datira jos iz 3100. godine p.n.e. i
radi se o pisanom ugovoru, ta¢nije kamenom spomeniku, koji je zakljuen
izmedu dva mesoptamska grada — drzave Logosa i Ume (Ac¢imovi¢, 1987: 20).

U cjelokupnom istorijskom razvoju sve drustvene i drzavne zajednice
iskazivale su stalnu potrebu da obezbjede bezbjednost svojih gradana,
drustvenih grupa i vitalnih druStvenih sistema (Danilovi¢, 2007: 5). To
nastojanje ¢esto je dovodilo do ratova izmedu drzava ¢ime su druge drzave bile
ugrozene, a sa tim ugrozavanjem dolazila su stradanja i razaranja svih
zaracenih strana, ¢ime je obiljeZena i1 sama istorija ljudskog drustva.

Rat izmedu drzava, po pravilu nikad nije imao za cilj puko nasilje,
nekontrolisano divljanje i unistenje, ve¢ je bio voden zbog odredenih
politickih, ekonomskih ili drugih ciljeva tj. predstavljao je ,,nastavak politike
drugim sredstvima* (Klauzevic, 1951: 53). Teorijom druitvenog ugovora Zan
Zak Ruso je istakao da rat ,, nije odnos covjeka prema covjeku, veé drzave prem
drzavi, u kome pojedinci postaju neprijatelji samo slucajno, ne kao ljudi, pa
Cak ni gradani, ve¢ kao vojnici, niposto ne kao pripadnici naroda* (Ruso,
1949).

Pravila o vodenju rata i odnosu zaracenih strana su se dugo zasnivala, ali
u znatnom dijelu i danas zasnivaju na obicajnom pravu. Medunarodna
regulativa ratnog prava, u skladu sa tehickim usavrSavanjem i izradom novih
oruzja 1 nacina ratovanja, civilizacijskim dostignuéima 1 razvojem
medunarodne odgovornosti drzava 1 humanitarnog prava, otpoc¢inje u drugoj
polovini XIX vijeka

Petrogradska deklaracija iz 1868. godine predstavlja prvu zabranu
ugovorne prirode o sredstvima borbe i jednu od prvih ugovornih zabrana iz
medunarodnog ratnog prava uopste. Ona je redigovana od strane vojnih lica
koji su kao oficiri bili akreditovani u ruskom dvoru u Petrogradu. Deklaracija
je uvela zabrane upotrebe preojektila mase ispod 400 g koji bi bili eksplozivni
ili napunjeni praskavim ili zapaljivim materijalima, Sto je trebalo da bude
granica pjesadijskog i artiljerijskog oruzja. Smatralo se da metak koji kao
sredstvo sluzi za gadanje pojedinacnih ciljeva postize svoju svrhu pogodkom
ili stavljanjem neprijatelja van borbe, te da nije dopuSteno da metak kod
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vojnika izazove teske rane 1 zagadenja. To je po tadasnjem shvatanju nanosilo
suvisne i nepotrebne patnje i zato je bila zabranjena upotreba ovakvih zrna.
Nije zabranjena upotreba granata ili Srapnela koji mogu da imaju od 20 do 30
kg, jer takva granata nije namijenjena gadanju pojedinacnih, ve¢ grupnih
ciljeva i1 utvrdenja, pa prema tome kao sredstvo odgovara cilju. Medutim
tadasnja rjeSenja su zastarjela za danasnje prilike, ali ¢e imati veliki uticaj na
kasnije medunarodnopravno regulisanje kao i1 veliki pomak za tadaSnje stanje.

Ustanovljavanjem odredenih medunarodnih pravila ratnog prava, s
pocetka druge polovine 20. vijeka, zapocinje razvoj medunarodnog
humanitarnog prava. Stradanja u ratovima su bila strahovita. Kao Sto Anri
Dinan svjedo¢i o stradanjima u bitci kod Solferina juna 1859. godine, koja se
odigrala izmedu sa jedne strane Francuske i Sardinije 1 sa druge strane Austrije,
kada je stradalo preko 43.000 vojnika, a u naredna dva mjeseca jos je 40.000
ranjenika umrlo zbog losih uslova. ,,Kakva agonija i kolike muke u danima 25,
26, 27. junal... ranjenici u ocaju preklinju ljekara da im pomogne ili se
nemocno previjaju od grceva koji ce se okoncati tetanusom ili smréu... Crne
muve slijecu na njihove rane i sa svih strana stizu prestravljeni pogledi koji
ostaju bez ikakvog odgovora, kaput, kosulja, meso i krv stovorili su nekakvu
uzasnu i neopisivu masu u kojoj su se crvi nastanili; mnogi sa uzasom
pomisljaju da ée ih i crvi oglodati i ¢ini im se da vide kako izlaze iz njihovih
tijela ili poticu od milijarde muva kojima je prostor ispunjen® (Dinan, 2007:
44). Tako nastaje potreba i svijest da se odnosi u ratu moraju humanizovati
kako u pogledu nacina tako i u pogledu sredstava ratovanja, kao 1 odnosa prema
odredenim kategorijama lica.

Zapaljivo oruzje

Kroz istoriju su ¢esto upotrebljavana oruzja koja su bila nehumana i koja
su izazivala nepotrebna stradanja i nepotrebne patnje u ratu. Tako je u
kineskom vojnom priru¢niku iz 500. godine p.n.e. opisano zapaljivo oruzje
koje je koris¢eno kroz cijelu istoriju ratovanja. Kineski ratnik i filozof Sun
Cu opisao je upotrebu zapaljivog oruzja jos prije vise od 2000 godina: ,,Postoji
pet nacina napada vatrom: spaljivanje ljudstva, spaljivanje zaliha, spaljivanje
opreme, spaljivanje skladista i spaljivanje zapaljivim projektilima. Za napad
vatrom moraju postojati odgovarajuci uslovi i odredena sredstva. Pogodni
uslovi za podmetanje pozara su kad je vrijeme toplo i suvo i duva jak vjetar.
Prilikom napada vatrom najvaznije je iskoristiti pometnju koja nastaje u
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takvim situacijama. Kad podmetnete pozar unutar neprijateljskog logora,
odmah dejstvujte i spolja. Ako prilikom izbijanja pozara neprijateljski vojnici
ostanu prisebni, sacekajte, niposto ne krecite u napad, kada se pozar
rasplamsa, krenite u napad ako je to izvdljivo, a ako nije, sacekajte* (Sun,
2002: 105).

Zapaljivo oruzje je stalno usavrSavano i danas se javlja u razli¢itim
varijantama sa zajedniCkom karakteristikom da izaziva strahovita razaranja,
kao 1 teska oSte¢enja u ljudskom organizmu, odnosno trajne fizicke i1 psihicke
nestabilnosti. Sve do pocetka Drugog svjetskog rata zapaljivo oruZje je
smatrano nehumanim i podvodeno je pod pojam otrovnih gasova. U toku
Drugog svjetskog rata to je totalno ignorisano i Siroko se primjenjivalo.
Etiopski Crveni krst izvjestio je Medunarodnu ligu drustva Crvenog krsta
02.03.1936. godine, da su italijanske invazione snage upotrijebile zapaljivo,
zagusljivo oruzje.

Nijemci su na zapljivom oruzju, uz bombardovanje, izgradili svoju
strategiju ,,Blitzkriega® i upotrijebili ga u napadu na Poljsku, Belgiju,
Jugoslaviju 1 Veliku Britaniju. SSSR takode je upotrijebio ovo oruzje prilikom
napada na Finsku. Poslije Drugog svjetskog rata usavrSeni su novi tipovi
zapaljivog oruzja, medu kojima se posebno izdvajaju napalm bombe sa
kombinovanim efektom. Napalm bombe koristile su americke snage u
Vijetnamu, vijetnamske u Kampuc¢iji, a u iranskom-irackom sukobu pribjegle
su im obje strane. Podijeljena su miSljenja u pogledu pravnog statusa ovog
oruzja, tako da ga jedni podvode pod Zenevski protokol od 1925. godine, dok
drugi smatraju da je dozvoljeno. Medutim napalm bombe prouzrokuju
nepotrebne patnje i po tom osnovu treba ih smatrati zabranjenim (Avramov,
1994: 5). Ne moze se prihvatiti logika da sve $to nije izri¢ito zabranjeno da je
dozvoljeno.

Hemijsko oruzje

Jedna vrsta hemijskog oruzja upotrebljavala se i kod starih naroda.
Spartanci 429. godine p.n.e. pale katran i sumpor kako bi stvorili toksi¢ni oblak
u Peloponeskom ratu (Alaksandrovich, 1994: 5). Stari Kinezi su upotrebljavali
razne dimne preparate, a Saraceni u borbi protiv krstasa u velikoj mjeri koristili
su se otrovnim sredstvima.

Osudu upotrebe hemijskog oruzja, odnosno otrova, otrovnih 1 zagusljivih
supstanci nalazimo i u drevnim pravnim dokumentima. Hamurabijev zakonik
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propisuje sankcije za one Kkoji u ratu koriste otrovno oruzje, a u 3 vijeku p.n.e.
1 indijski zakonik Manu zabranjivao je upotrebu ovog oruzja. Takode zabrana
je postojala i u anti¢koj Grckoj, dok su je Rimljani smatrali povredom isu
genitum. Rimski senat se drzao nacela da rat treba voditi oruzjem, a ne otrovom
(armis bella, non venenis geri debere). Stari pisci Silijus, Ulpijan, Tacit,
Klaudijen i dr. takode su osudili takva djela. Zabranu i osudu su isticali i
hri$¢anska i islmaska religija, §to objaSnjava €injenicu da za vrijeme turskih
osvajanja ovakvo oruzje nije upotrebljavano. Hugo Grocijus u svom poznatom
djelu ,,De iure belli ac pacis“ iz 1625. godine takode je osudio pribjegavanje
ovakvom oruzju (Vojvodic,1981: 99). Grocijus navodi niz primjera kako su se
neki stari narodi koristili otrovom u ratovima, tako da su neki natapali strijele
sa otrovom od zmija. Inkvizitor Dofine je protiv Hugenota upotrebljavao slicna
sredstva. Poznat je i slu¢aj marSala Vilara, koji je otrovao hiljade protestanata
iz Sevena.

Prvo vece koriStenje hemijskog oruzja zabiljezeno je u Prvom svjetskom
ratu. Nijemci su 1915. godine upotrijebili bojne otrove u napadu na selo
Langemark u Francuskoj, nakon ¢ega su taj nac¢in ratovanja prihvatile i Velika
Britanija i Francuska. Prvo se koristio hlor gas da bi se kasnije usavrsio iperit.
Tako su Nijemci aprila 1915. godine bacili oblake hlor gasa na saveznicke
snage u Francuskoj. Tada je stradalo oko 5.000 saveznic¢kih vojnika od
posljedica ovog hemijskog oruzja, dok je ukupno 15.000 vojnika povrijedeno.
Najodgovorniji za taj ¢in jeste njemacki hemicar Fritz Haber, dok je njegova
supruga Klara Haber takode hemicarka, ne podrzavajuéi suprugov rad i
nehumane postupke nedugo posle toga se ubila. Uzrok tako velikog broja
stradalih jeste Sto tada jo$ uvijek nisu postojala sredstva zastite od hemijskog
oruzja. Prema nekim podacima broj stradalih u Prvom svjetskom ratu od
hemijskog oruZzja iznosio je oko 1.296.000 mrtvih 1 ozlijedenih Sto je 4,9 % od
ukupnog broja poginulih i ranjenih. U vojsci SAD koja je usla znatno kasnije
u rat, ukupni gubici od hemijskog oruzja iznose 26,8 %. U 1918. godini od
ukupne municije 30% je bila hemijska, a u Njemackoj cak 50 % od
cjelokupnog broja zrna koja su se u toj godini proizvela. U istoj godini svaka
Cetvrta ispaljena granata sadrzavala je bojni otrov. Njemacka, Austro-Ugarska,
Velika Britanija, Francuska, SAD, Rusija i Italija su u toku Prvog svjetskog
rata upotrijebile preko 30 hemijskih spojeva kao hemijsko oruzje, a
najuspijesnijim su se pokazali iperit i fosgen. Samo u jednom napadu na sektor
Ipra 22. aprila 1918. godine u 18 casova pusten je oblak dima koji je
prouzrokovao smrt oko 5.000 vojnika te je tako probijen front saveznika u
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Sirirni od 6 km (Perazi¢, 1966: 139). U toku rata bilo je poznato ¢ak oko 100
bojnih otrova. Sve ukazuje da je rat duze potrajao pretvorio bi se u pravi
hemijski rat. Od oko 100 vrsta bojnih otrova koju su bili poznati u prvom
svjetskom ratu, par godina posle zavrSetka taj broj se popeo na hiljade.
Izdvajana su ogromna sredstva za proizvodnju bojnih otrova. Zato je svjetsko
javno mnenje, a posebno Medunarodni komitet Crvenog krsta i druge
humanitarne organizacije, diglo glas protiv upotrebe hemijskog oruZja. Cak se
isticalo da ima cetiri vrste rodova vojske, 1 to: pjesadija, vazduhoplovstvo,
artiljerija i hemijske jedinice. Avijacija koja je bila u za¢ecima poc€inje naglo
da se razvija, tako da se stvorila mogucnost da i najudaljenija mjesta linije
fronta mogu biti dostupna bojnom otrovu. Dolaskom Hitlera na vlast u
Njemackoj dolazi do brzog razvoja hemijskog oruzja da bi 1937. godine
proizveli nervne agense koji su bili od 10 do 100 puta jaci od onih koji su se
koristili u Prvom svjetskom ratu. Italija je u Etiopiji koristila ovakvo oruZzje o
¢emu je etiopski car Haile Selasije obavijestio Drustvo naroda 30. decembra
1935 godine. Tako da je upotreba bojnih otrova u Etiopiji bila predmet
diskusije u DruStvu naroda. Govoreno je o bolovima 1 patnjama golorukog
abisinskog naroda i njegove vojske, koji su umirali u straSnim mukama jer su
jeli zatrovanu hranu i pili zatrovanu vodu. Ove ¢injenice potvrdili su u svojim
1zvjestajima 1 predstavnici Crvenog krsta. Kada je jedan italijanski predstavnik
pozvan da se izjasni pred odborom Drustva naroda, on je odgovorio da je to
sredstvo upotrebljeno kao represalija. Kako je politika popustljivosti prema
fasizmu tada bila opsta pojava to je uslovilo da se Italija ne pozove na oStriju
odgovornost, ve¢ su sve ¢lanice Drustva naroda postepeno skidale ekonomske
i fininasijske sankcije koje su bile preduzete prema Italiji (Perazi¢, 1966: 142).
Drustvo naroda se oglusilo na optuzbu protiv Italije ¢ime je pokazalo svu svoju
nemo¢. U toku Drugog svjetskog rata nijedna strana nije koristila hemijsko
oruzje, osim S$to je Njemacka koristila u koncetracionim logorima za
likvidacije logorasa. Njemacka je u koncetracionim logorima masovno
koristila bojni otrov Ciklon-B i cijanovodoni¢nu kiselinu.

Zaracene strane se nisu usudile upotrebljavati hemijsko oruzje u Drugom
svjetskom ratu prije svega zato Sto su se bojali odmazde za sopstveno
stanovnistvo. U noti koju su izmjenili Staljin i Cer¢il, 1942. godine istakli su
da ¢e upotrijebiti bojne otrove protiv Nijemaca samo ako oni ih prvi upotrijebe.
Postojali su manji incidenti, kao §to je upotreba malih otrovnih projektila u
borbama na Kerc¢u od strane Nijemaca ili upotreba bojnih otrova na brdu
Kozjaku kod Splita od strane Italijana. Italijanski komadant koji je naredio da
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se prospe bojni otrov na brdu Kozjaku kod Splita bio je ukoren od strane
generala Roate 1 naredeno mu je da brzo degazira zemljiste i da objavi kako je
to vrseno radi vojne vjezbe. Njemacka komanda na osnovu protesta SSSR brzo
je odgovorila da ¢e postovati zabranu upotrebe bojnih otrova. Osnovni razlog
neupotrebe hemijskog oruzja u Drugom svjetskom ratu nije postovanje
medunarodnog prava koliko strah od represalija jer je objavljeno jos u pocetku
rata nekoliko deklaracija zapadnih saveznika da ¢e poStovati ustanovljene
zabrane medunarodnim pravom, sem ako neprijatelj prvi ne prekrSi njegove
odredbe.

Njemacka je imala velike koli¢ine mo¢nog hemijskog oruzja koje nije
upotrijebila, jer s obzirom na njenu gustinu naseljenosti kao i geografsku
bliskost njenih granica saveznickim vojnim jedinicama, sigurno je da bi
Njemacka najgore prosla u tom slucaju. Nakon zavrSetka Drugog svejtskog
rata u Balticko more pohranjeno je preko 60.000 tona hemijskog oruzja
pakovanog kao municija raznog kalibra, te i danas predstavlja potencijalnu
opasnost po ljude. U periodu od 1945. do 1947. godine preduzeta je operacija
od strane saveznika u cilju oslobadanja od njemackog hemijskog oruzja.
Hemijsko oruZje je potopljeno u moreuzu Skagerak koji se nalazi na prostoru
1izmedu Norveske 1 Danske, te 1 danas predstavlja veliku opasnost.

U ratovim vodenim posle Drugog svjetskog rata zabiljeZena je intezivna
upotreba hemijskog oruzja. SAD su za vrijeme rata u Vijetnamu masovno
koristile herbicide (sredstva za uniStavanje korova) i defolijante (sredstva za
opadanje liS¢a) radi uniStavanja usijeva, kao 1 otrove za privremeno
onesposobljavanje. Amerikanci su u periodu od 1962. do 1975. godine u
Vijetnamu oko 42 % obradivih oranica i oko 1.53.620 hektara Suma unistili,
zbog ¢ega je po prestanku rata nedostatak ishrane oko 900.000 stanovnika
Vijetnama primorao na velike migracije. Americka galama oko ,,oruzja za
masovno unistenje* koje je navodno proizvodio Irak nije u potpunosti bez
osnova.

Opste je poznato da su iracani u Zalivskom ratu upotrebljavali hemijska
sredstva protiv koalicionih snaga. Pripadnici koalicionih snaga koji su tretirani
hemijskim oruzjem oboljevali su od tzv. ,,sindroma zalivskog rata®, koji se
manifestovao umorom, glavoboljama, gubitkom pamdenja, stomacnim
tegobama 1 koZznim promjenama. OpSte je misljenje da se radilo o masovnoj
upotrebi neurotoksina (Stani¢, 2008).
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Bakteriolosko oruzje

Bakterioloskim oruzjem po veoma niskoj cijeni moze se zahvacenoj
zemlji zadati tezak udarac na cijeloj dubini teritorije, uz neizvijesno vremensko
trajanje 1 moguénost reaktivirane kontaminacije teritorije (pojava ponovnog
razbuktavanja izvora). Gubici od zaraznih bolesti ¢esto su vec¢i od gubitaka
jedinica u borbenim dejstvima (Biocanin, 2005: 2). Upotreba bioloskih
agenasa ne predstavlja novost. Do 20. vijeka bakteriolosko oruzje najcesce se
koristilo na taj nacin $to se trovala voda i hrana infektivni materijalom, koristile
se tkanine kontaminirane bioloskim materijalom itd. Tako je vijekovima bilo
popularno koris¢enje leSeva umrlih od kuge i drugih zaraznih bolesti. Skitski
strijelci su 400. godine p.n.e. inficirali vrhove strijele. U grékim, rimskim,
persijskim spisima iz 300. godine p.n.e. opisani su primjeri koriSéenja
Zivotinjskih leSeva za kontaminaciju bunara i izvora vode. Hanibal je 190.
godine p.n.e. u bici kod Kafe, naredio bacanje na grad leSeva umrlih od kuge
Sto je prema nekim istrazivanjima dovelo do pandemije kuge u Evropi od koje
je u to vrijeme umrlo 25 miliona ljudi. Istom metodom koristili su se Rusi u
Ravelu 1710. dodine, te Estonci u napadu na Svedane. Inage to je bila praksa
osvajanja utvrdenih gradova u to vrijeme. Britanska vojska je tokom rata sa
Francuzima u Sjevernoj Americi u periodu od 1754. do 1767. godine
indijanskim plemenima koja su podrzavala Francuze podijelila pokrivace koji
su bili kontaminirani virusom velikih boginja §to je dovelo do epidemije 1
pomora domorodackog stanovniStva. Za vrijemeAmeri¢kog gradanskog rata
pokusaj unosenja odjece zarazene zutom groznicom na sjever SAD-a.

BakterioloSko oruzje koristilo se i u Prvom svjetskom ratu i to uglavnom
u formi diverzije. Poznato je da su njemacki agenti inficirali stoku koja je u
ameri¢kim pristaniitima ukrcavana za saveznike, a u Svajcarskoj su pokusavai
da ubace klice kolere, dok su se Engelezi kompromitovali proturanjem zavoja
zarazenih infektivnim klicama. Rumunsko ministarstvo inostranih poslova
tvrdilo je 1916. godine da je u njemackom poslanstvu u Bukure§tu upucéena
kultura zaraznih klica sa ciljem da se inficiraju konji sa sakagijom i antraksom.
Japanci su u periodu od 1937. do 1945. godine intezivno razvijali program
bakterioloskog oruzja. Oni su u Kini i MandZuriji izgradili postrojenja u
kojima su ispitivanja obavljali mahom na kineskim zatvorenicima. Japan je u
drugom svjetskom ratu upotrebljavao u Mandzuriji tzv. ,,porecelanske bombe*
punjene uzrocnicima kuge. SAD su po zavrSetku rata vodeCe japanske
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stru¢njake za bakteriolosko oruzje primili u svoje redove i nastavili intezivno
program razvoja ovog oruzja. Ministarstvo rata SAD je jo$ u toku rata otpocelo
sa pripremom plana bioloSkog rata, zbog ¢ega je osnovana Uprava za vojno
istrazivanje, ali do upotrebe ovog oruzja nije doslo u sukobima glavnih
zaracenih snaga. Na sudskom procesu u Tokiju 1949. godine, pojedinim
japanskim vojnim starjeSinama sudeno je zbog upotrebe bakterioloskog oruzja
tokom rata sa Kinom, dok je u Nirnberskom procesu dokazano da su Nijemici
zarazavali zarobljenike pjegavim tifusom. Medutim SAD su pribjegle upotrebi
bakterioloskog oruzja u ratu u Koreji i Vijetnamu.

I pored usvajanja zabrana u pogledu bakterioloskog oruzja istrazivanja
su nastavljena, $to potvrduju povremeni biloski udesi ili bioterorizam. Tako se
u gradu Sverdlovsk desila havarija kada je bacil antraksa tesko inficirao oko
1000 ljudi. Irak je u ratu protiv Irana koristio bakteriolosko oruzje, dok je
vojska Juznoafricke Republike koristila uzro¢nike kolere u borbi pripadnika
»SOWAPO*. Postoje podaci da i bakterija antraksa koju su upotrebljavali
teroristi u SAD upravo potice iz americ¢kih labaratorija. Ta bakterija pripada
jednoj od najopasnijih vrsta nazvanoj ,,Ejms“. Izlovana je 1950. godine i
prodavana je mnogim labaratorijama Sirom svijeta (Joki¢, 2001: 2). Koliko je
opasno ovo oruzje govori 1 slu€aj njegovog uniStavanja na ostrvu
Vozrozhedenije u Aralskom moru kada je doslo do velike ekoloske katastrofe
1988. godine. Inace to je najvece odlagaliSte antraksa na svijetu ( Miller, 1999).

Nuklearno oruzje

Danas posebnu opasnost predstavlja nuklearno oruzje, ¢ija upotreba i
prozvodnja predstavlja jedno od najkontraverzniji pitanja u ovoj oblasti.
Odmah po otkricu fizije, fiziari su uocili da energija oslobodena u ovom
procesu moze posluziti kao potencijalno oruzje. Iste godine fizicari Fermi 1
nezavisno od njega Vigner i AjnStajn su u danas poznatoj poruci upozorili
tadasnjeg predsjednika SAD Ruzvelta da se moze proizvesti atomska bomba.
Prvi korak u proizvodnji ovog strahovitog oruZja bio je jako skroman, tako Sto
je vlada SAD u februaru 1940. godine odobrila samo 6.000 dolara za pocetak
istrazivanja. Uskoro ¢e postati jasno da nacija koja uspije napraviti ovo oruzje
moze uticati na tok Drugog svjetskog rata. U junu 1942. godine u SAD je
zapocet projekat radi koordiniranja svih napora oko proizvodnje atomske
bombe. Na sli¢nim projektima su u isto vrijeme radili pored SAD 1 Njemacka
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i Velika Britanija, da bi kasnije SAD, Kanada i Velika Britanija ujedinele svoje
napore u ovom pravcu.

Prva atomska bomba eksplodirala je 16. jula 1945. godine, u podrucju
Almagordo u Novom Meksiku SAD. Taj dan je oznadio novu eru u
medunarodnoj politici i sigurno veliku prekretnicu u istoriji covjeCanstva. Do
tog momenta od pocetnih 6.000 dolara, potroSene su 2 milijarde dolara za
proizvodnju prve atomske bombe u SAD. Prva atomska bomba upotrebljena u
ratnim operacijama bacena je na grad HiroSimu, sjediste japanske vojne baze,
dana 6. avgusta 1945. godine Eksplozija ekvivalentna eksplozije 20.000 tona
TNT eksploziva ubila je preko 66.000 i ranila 69.000 stanovnika HiroSime.
Sljede¢a atomska bomba bacena je na Nagasaki 8. avgusta, gdje je
konfiguracija terena sprijecila uniStenje kao na HiroSimi, ali ipak je ubila
39.000 osoba, a 25.000 je ranjeno, da bi iduceg dana Japan zatrzio pregovore
o0 kapitulaciji.

Oko 1950. godine javnost je saznala za postojanje novog tipa nuklearnog
oruzja, mnogo vece razorne snage. Ova superbomba nazvana je hidrogenska
ili termonuklearna bomba. Prvu eksperimentalnu eksploziju termonuklearne
bombe izvrsile su SAD 1952. , SSSR 1953., a Velika Britanija 1957. godine.
Bombe ovakvog tipa mogu unistiti podrucje od viSe stotina kvadratnih
kilometara, a poubijati sva Ziva bi¢a na podrucju desetak puta ve¢em. Gotovo
da i nema teorijske granice snazi ovog oruzja. Takode postoji I neutronska
bomba koja je u osnovi fuzionog tipa kao i termonuklearna. Eksplozivna snaga
joj je znatno manja, Sto omogucava njenu upotrebu u takticke svrhe.
Kontaminacija terena nestaje u kratkom roku posle eksplozije. Prva probna
eksplozija neutronske bombe izvr$ena je u SAD 1977. godine.

3. POTREBA ZA ZABRANAMA I OGRANICENJIMA SREDSTAVA
RATOVANJA

Marks je razvoj ratne tehnike povezivao sa drustvenim razvojem dajuci
mu epohalni znacaj: ,,ukljucivanje svega za oruzje sposobnog stanovnistva u
armije koje broje milione vojnika, vatreno oruzje, granate i eksplozive sa
dosad necuvenim dejstvom, sve je to stvorilo potpuni prevart u cjelokupnom
ratovanju, taj prevrat je ucinio...nagli kraj bonapartistickom periodu
ratovanja i osigurao miran industrijski razvoj, onemogucujuci svaki drugi rat
osim svjetskog rata sa necuvenim strahoatam i apsolutno neizvejsnim
ishodom* (Marks, Engels, 1949: 106).
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Engels, raspravljaju¢i o razvitku ratne tehnike i o uticaju na razvoj
drustvenih kretanja budu¢nost rata, kao sredstva za rjeSavanje suprotnosti, pise
sljedece ; ,, A mi, naprotiv nemamo bas nikakvog razloga da se ljutimo kad
vidimo kako se u toj utakmici izmedu oklopa i topa bojni brod usavrsava do
vrhunca savrsenosti, uslijed koje postaje isto toliko nedostupan po cijeni koliko
i neupotrebljiv za ratovanje i kako time ova borba i na podrucju pomorskog
rata otkriva unutrasnje dijalekticke zakone kretanja po kojima militarizam,
kao i svaka druga istorijska pojava, propada od posljedica svog sopstvenog
razvitka® (Engels, 1978: 191). Ovim je i predvidjeo usavrSavanje u oblasti
ratne tehnike, tacnije ratnog torpeda sa kojim je najmanja torpednja¢a mocnija
od najvece oklopnjace.

Visokorazvijene tehnike same po sebi ¢ine ratove sve tezim, jer ih Cine
sve razornijim. Pobjednik nema $ta materijalno da ocekuje od tako razornog
rata. Tako da rat postaje sve manje prihvatljiv. Upravo na ove Cinjenice je
ukazivao i Lenjin ¢ija shvatanja Krupskaja ovako opisala: ,,Treba istaci da je
Viadimir 1li¢ volio da ponekad pogleda u daljinu i da masta o buducnosti.
Pamtim jedan razgovor o ratu. To je bilo pocetkom 1918. godine, u
Lenjingradu. Viadimir Ilic je govorio da savremena tehnika danas sve vise
pomaze rusilackom karakteru rata. No docice vrijeme da c¢e on postati toliko
rusilacki da ¢e on uopste postati nemoguc. Posle se na ovo pitanje Viadimir
1li¢ vratio 1920-1921. godine. On mi je pricao o jednom razgovoru s
inZinjerom koji je govorio da sad predstoji takav pronalazak da ¢e biti moguce
na rastojanju unistiti vecu armiju. To ¢ée uciniti svaki rat nemogucim. 1li¢ je o
tome govorio s velikim zanosom. Bilo je jasno kako je on strasno htio da rat
postane nemogué. 1li¢ je uzimao pitanje rata u njegovom razvoju. Ma kakvom
pitanju da je on prilazio, on pojave nije uzimao u okamenjenom stanju
(Krupskaja, 1960: 40-41).

Prilikom uvodenja prvih zabrana sredstava ratovanja poslo se od toga da
napredak civilizacije treba da ima za posljedicu Sto vece ublazavanje nesreca
rata. Nastojalo se ve¢ tada da se odnosi izmedu sukobljenih strana bar donekle
humanizuju i1 da se primjena nasilja podvede pod odredena pravila
obavezujuceg karaktera. Osnovna dva motiva kojima su se tvorci tih pravila
rukovodili su: humanisticki, zasnovan na teZnji smanjivanja nepotrebnih patnji
ljudi u ratu, odnosno patnji koje ne doprinose postizanju vojnog cilja i
utilaristicki, to je motiv korisnosti koji se izraZzava potrebom da se u ratu
protivniku ne nanose Stete koje nisu neophodne za postizanje ratnog cilja. Ova
dva motiva su bila osnova daljem razvoju medunarodnog ratnog prava koje se
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kretalo u smjeru ogranicavnja principa vojne potrebe (Vuéini¢, 2006: 161). Do
ograniCenja ili zabrana novi sredstava ratovanja dolazilo je jako sporo i mnogo
teze nego kada je trebalo zastiti neke osobe u ratu koje ne predstavljaju nikakve
¢inioce za ishod rata (ranjenici, civili itd). Drzave su nerado pristajale na
ograniCenja i zabrane ratne tehnike jer upravo ratna tehnika predstavlja jednog
od odlucujucih Cinilaca ishoda rata. Nacelno se smatraju dozvoljenim sva ona
sredstva i metodi ratovanja koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom
(Perazi¢, 1966: 143).

U praksi je primjena pravila koja zabranjuju i ograniCavaju sredstva
ratovanja stalno pod uticajem zahtjeva vojne potrebe sa jedne strane i obzira
Covjecnosti sa druge strane. Prevaga vojne potrebe u ranijim fazama razvoja
medunarodnog ratnog prava se bezuslovno priznavala. Vremenom tendencija
humanizacije rata je postajala sve ja¢a, medutim i danas primjena nekih
pravila ratovanja u mnogome zavisi od procjene vojnih zapovjednika u toku
borbe, ¢iju je valjanost kasnije tesko prosudivati. Primjeri takve procjene jesu
velike Zrtve medu civilnim stanovni§tvom i tzv. kolateralna Steta na civilnim
objektima. Od vojnih zapovjednika se ne traZi niti moZe traZiti da ne
prouzrokuju gubitke u Zivotima i imovini civila, ve¢ samo da se izbjegnu
nepotrebni gubitci koji nisu potrebni za postizanje vojnog cilja. Sukob izmedu
vojne potrebe 1 nacela CovjeCnosti dio je paradoksa humanizacije rata i
pokusaja da se donekle humanizuje rat, koji je u sustini nesumnjivo jedan
ubilacki 1 destruktivni poduhvat (Dimitrijevi¢, 2007: 333). Medutim nacelo
humanosti prolazilo je kroz veliku krizu u toku istorije. Tako su se nekim
zaracenim stranama u vojnim 1 politickim koncepcijama radale veoma nazadne
ideje u vidu idejne skucenosti, rasizma i Sovinizma, koje nisu birale sredstva
kako bi se nanijela Steta neprijatelju, bez obzira na principe humanosti 1
medunarodnog ratnog prava (Perazi¢, 1966: 22).

Mnostvo faktora prisutnih 1 opredjelju¢ih u savremnom svijetu ¢ija su
posljedica bili oruzani sukobi uticali su da u medunarodnim odnosima
rjeSavanje sporova izmedu drzava ostane nacin komunikacije, odnosno
sredstvo nametanja svoje politike i realizacije svojih ciljeva. Zato je potrebno
da se oruzani sukobi koliko toliko ublaze i reguli$u sistemom pravnih pravila,
odnosno medunarodnim humanitarnim pravom. Krajnji cilj jeste da se umanje
strahote 1 razaranja izazvana ratom. Moze se slobodno re¢i da od sredine 20.
vijeka do kraja milenijuma sistem pravila koji je donijet u medunarodnu
zajednicu umnogome doprinjeo ako ne eliminisanju rata, onda bar ublazavanju
njegovih strahota (Jonci¢, 2003: 134).
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Impresivna lista ugovora iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava
koji reguliSu ovu oblast, ne bi trebalo da sakrije Cinjenicu da ono nije
ogranieno samo na ugovore tj. pismenu formu. Sporazumi izmedu drzava
danas, nesumnjivo predstavljaju najceséi izvor medunarodnih prava i obaveza,
ali oni nisu zamijenili nepisano pravo ili obicajno pravo, koje sadrzi mnoge
vazne principe i pravila. Tako i mnoga poglavlja uvenih Zenevskih
konvencija iz 1949. godine, imaju korijen u obi¢ajnom pravu. Ugovorno i
obi¢ajno pravo se mogu uporedo razvijati u istom smjeru. Ponekad
medunarodno obi¢ajno pravo mora da prevlada, kao Sto su situacije kada
drzave ne mogu posti¢i sporazum po ugovornom pravu.

4. ZAKLJUCAK

Drzave koje se odlu¢e da se naoruzaju nuklearnim, hemijskim ili
bakterioloskim oruzjem, ¢ine to iz brojnih razloga, ali prvenstveno radi
nacionalne bezbjednosti. Svih pet Clanica savjeta bezbjednosti Ujedinjeni
nacija su nuklearne sile. Dominantne ekonomske sile svijeta su takode drzave
sa nuklearnom tehonologijom. Neke od drzava koje su stekle takvo oruzje,
poput Indije, Pakistana i Sjeverne Koreje, locirane su u nestabilnim regionima,
te je jedan od razloga za razvoj nuklearnog programa upravo pitanje
bezbjednosti. Medutim postoje i drzave poput Brazila i Argentine koje su
donijeli odluku da odustanu od nuklearnog naoruzanja, iako su imale
tehnologiju ili Juzne Afrike, Kazahstana i Bjelorusije koje su se odrekle
nuklearnih bombi jer su procjenile da ne sluze njihovim interesima. Sa jedne
strane svjedoci smo stalne trke u naoruZanju i gomilanju nuklearnih arsenala,
kao 1 tajnoj proizvodnji i usavrsavanju, a sa druge strane ¢ine se veliki napori
u pravcu njihovih zabrana i ograni¢enja. Postoji potreba da se ukaze na
opasnosti od nukelaranog, hemijskog i bakterioloskog oruzja i shvati ¢injenica
da u slucaju velikog oruzanog sukoba u kome bi bila upotrebljena ova sredstva
niko ne bi izasao kao pobjednik. Ovo oruzje koliko predstavlja opasnost za
neprijateljsku stranu predstavlja i opasnost i za onu stranu koja ga koristi. Tako
da su poslednjih decenija ucinjeni su veliki napori u pogledu
medunarodnopravnih zabrana ovog oruzja. U pogledu same humanizacije rata
ucinjeni su veliki napori, ali taj proces odvijao se jako sporo i uz stalnu
izgradnju kompromisa izmedu onih kojima takva pravila nisu i$la u korist 1
onth koji su na njima izri¢ito insistirali. Medutim osnovni principi
medunarodnog humanitarnog prava dovoljno su snazna podloga za

76



Zastita i sigurnost, godina 1., broj 2.

procjenjivanje svih spornih pitanja. Ta pravila imaju neprolazan znacaj i u
njihovim okvirima treba cijeniti dozvoljenost, odnosno nedozvoljenost
primjene odredenih sredstava ratovanja.
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